
ВОЙСКОВЫВ  ОБЫВАТЕІИ  ВОРОНЕЖСКОЙ  ГУБЕРНІИ.

(ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСВІЙ ОЧЕРКЪ.)

Войсковые обыватели Воронежской губерніи, слившіеся въ 
настоящее время съ государственнымн  крестьянами  нашего  края, 

гіринадлежатъ къ числу иотомковъ нѣкогда важныхъ охраните- 
лей рубежей Русскаго государства, именно— тѣхъ  станичниковъ 
или казаковъ, которые оберегали донскіе нредѣлы Русн. Изъ 

дальнѣйшаго  изложенія будетъ вндно, что названіе охранителей 
донскихъ предѣловъ, но крайней мѣрѣ охранптедей неносред- 

ственныхъ, болѣе нринадлежитъ воронежскимъ  войсковымъ обы- 
вателямъ, чѣмъ  даже донскимъ  казакамъ. Учрежденіе воронеж- 

скихъ станичниковъ не  составляетъ отдѣлыіаго Факта въ исто- 

ріи нашего отечества, но есть одна изъ  мѣръ къ  оборонѣ гра- 

ницъ, приннмавшихся правителямн Московскаго государства въ 
теченіи  XVI и XVII  столѣтій, н совпадаетъ  съ учревденіемъ  мно- 

гнхъ другнхъ  станичниковъ; а иотому, прежде чѣмъ обратить- 
ся  собственно къ казакамъ нашей губерніп, необходнмо  бросить 

общій взглядъ на оборонителыіыя мѣры Московскаго государст- 
ва со стороны степей и  на учрежденіе пограничныхъ  казачыіхъ 

станицъ  вообіце. Хотя этотъ предметъ нельзя назвать мало из- 
вѣстнымъ и, въ общемъ взглядѣ нашемъ на казаковъ,  читатель 
найдетъ немного новаго,ж> очеркъ этотъ  ноказался бы неясенъ 

безъ подобнаго небольшаго встунленія; притомъ необходнмо съ 
возможною  точностью указать на различіе между казаками по- 

граничнымн, (къ числу которыхъ нринадлежатъ н  наши),нмеж- 
ду казацкими  обществамп, возннкшпми самобытно, въ нѣкото- 

ромъ отдаленіи отъ московскихъ границъ. Для многихъ это 
различіе не оовсѣмъ ясно, между тѣмъ какъ оно іімѣло не  ма-
лое вліяніе  на судьбу  тѣхъ и  другихъ казацкихъ учрежденій.
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Съ развитіемъ осѣд.таго населенія и  гражданской жизни на 

татарскихъ границахъ въ  двухъ государствахъ— Иосковскомъ и 
Литовскомъ, являлась потребность въ  постоянпыхъ  оборонитель- 

ныхъ мѣрахъ противу набѣговъ степныхъ шаекъ,  хотя  уже  ослаб- 
ленныхъ и неспособнихъ  угрожать существованію государствъ, 
но еще очень страшныхъ для  мирныхъ иограничныхъ жителей- 

Оборонительныя мѣры, приняты» какъ въ западной, такъ и  въ 
восточной Руси, довольно сходны 11 состояли въ построеніи у- 

крѣпленій и  въ учрежденіи пограничныхъ войскъ. Въ особенно- 
стп однообразно устроивалась защита границъ Московскаго го- 
сударства. Основаніемъ обороны являлся  земляной валъ,  вблизи 
котораго, или въ связи  съ  нимъ, строились города, т. е. крѣ- 

ности, рубились засѣки въ лѣсахъ и  набивались надолбы на 
полянахъ и поляхъ для соеднненія цѣпи лѣсовъ, тамъ  гдѣ она 

нрерывалась. Боярскіе  дѣти, а  потомъ  стрѣльцы,  составляли по- 
стоянные гарнизоны укрѣиленій и охранную стражу валовъ,  тя- 

нувшихся на цѣлыя сотни ввротъ; иоголовное ополченіе  кресть- 
янъ и посадскихъ, или отряды даточныхъ  людей изъ тѣхъ же 
сословій, ноддерживали постоянные гарнизоны. Скоро къ зтимъ 

учрежденіямъ присоединилось и учрежденіе станичшшовъ или 
казаковъ.

Казачество, безъ  сомнѣпія, явилось самобытно, независи- 
мо отъ оборонителыіыхъ предпріятій осѣдлаго населенія Руси. 
хотя и въ одно время съ нпміі. Казачество связалось съ обо- 

ронительными учрежденіями, но ие нроисходило отъ нихъ, а 
нмѣло свой особый характеръ. Такъ, первоначальныя  казацкія 
общества  образовались съ самой эпохи ослаблсніи татарскихъ 
ордъ, были явленіемъ вполнѣ стеииыиъ, и даже болѣе татар- 

скимъ, чѣмъ вытекающимъ пзъ  внутренней жизни  Руси. Когда 
болыпія орды разсѣялись и ослабѣли въ численности вслѣдствіе 

Тимуръ-бековыхъ погромовъ и отъ виутреннихъ междоусобій, 
то  извѣстный норядокъ зъ степяхъ, учрежденный нотомками 

Чинчисъ-хана, исчезъ, владѣніе  юртами сдѣлалось неопредѣлен- 

нымъ, и  степи  наполнились  шайками  татаръ-казаковъ (правнль- 
нѣе: кайсаковъ), т. е. людей разныхъ племенъ, бродившихъ изъ 

юрта въ юртъ и не уважавшихъ правъ степной собственности. 

Члены разбитыхъ, разоренныхъ ордъ, лишенные стадъ и  даже

семействъ,  иренмуще, т и н о  образовывалн подобныи  шайки.  Жнзнь 

кайсаковъ была первообразомъ п началомъ казацкой яшзни, 
именно: эти  люди уже нерестали быть кочевыми, по иеимѣнію 

стадъ, и сдѣлалноь нолу-осѣдлымн  обитателямп береговъ боль- 
шпхъ стенпыхъ рѣкъ. Иесчастные  бродпгп строплп себѣ  на  вре- 

мя лачужки, илн коиали землянкн блпзь большихъ ііодъ, н спи- 

скивали нронитаніе рыбною ловлею, для которой нодснорьемъ 
служилъ разбой— рѣчиой по преішуществу, а когда возможно 
было одолѣть доброконныхь ордынцсвъ, то п сухонутный. Ор- 

дынцы, т. е. татары, имѣвшіе  счастье не нотерять илеменнаго 
единства, своего юрта и  стадъ, сначала  ирезиралн бродягъ, но 

потомъ принуждены былп ихъ боятьсн, нотому что число  кай- 

саковъ возрастало— частыо отъ прнсоѳдііненііі къ нішъ новыхъ 
жертвъ ордынскнхъ междоусобій, частыо отъ прнлива бѣгле- 

цовъ изъ  Руси.
Здѣсь уже возникпетъ связь между явленіемъ нервоначаль- 

но чнсто-стенішмъ н внутреннею жизпыо Руси. Быстрые успѣ- 
хн въ гражданственности, рѣшительнын и энергнческія мѣры 
московскихъ царей къ  водвореиію осѣдлостн и строгой подчи- 

ненности во всѣхъ областяхъ возніікающаго царства, заставалн 
въ раснлохъ многія личностн на  Русн,  даже населенія цѣлыхъ 

округовъ. Въ то время можно было найти въ самомъ сердцѣ 
государства глухіс нолудикіе углы, жптелп которыхъ нонималн 
гражданскія права самымъ  орнгипальнымъ образомъ  н  рѣіннтельно 

не сознавали обязанностей нодданныхъ къ государству,— а  но- 
тому затронуть  эти углы  нравптели сочлп своею обязанностью. Но 

какъ, но методѣ тѣхъ времеігь, нреобразованія иснолнялнсь ио- 
средствомъ крутыхъ  мѣръ  п часто сопровождалпсь  тысячью  зло- 

употребленій со стороны нодначальннковъ, то иногда являлось 
со стороны дпкарей сонротивленіе, а еіце чащс начшіалпсь но- 

бѣги. Лучшимъ убѣжищемъ для бѣглецовъ, разумѣется, былн 
татарскія степн, н именно нритоны татаръ-казаковъ, гдѣ об- 
іцая нужда и  одннаковое стремленіе къ хищнпчеству соедпьилн 

татарскихъ бродягъ съ русеішмн бездомниками.
Такъ, но нанпшъ понятіямъ, возникло древнѣйшее казаче- 

ство, казачество самобытное, не нроисходнвшее отъ оборонп- 
телыіыхъ московскихъ или литовскихъ учрежденій. Отлнчить



его отъ казацкихъ обществъ не  самостоят&Іьныхъ легво, какъ 
по  устройстну, такъ н по мѣсту подвореніл. Преобладапіе или 
полное госнодство безбрачной жизни, съ отсутствіемъ отдѣль- 

ной собственііостн у казакоиъ, составляли характеристическія 
черты устройства послѣднпхъ п іізглаяшвались толыіо съ тече- 

ніемъ времени. Татары-казаки  былп люди, лшненные семействъ, 
слѣдоиателыю и приннмалн къ себѣ только подобныхъ; да и 

номириться  съ тяжелымъ образомъ жизни прирѣчныхъ бродягъ 
могли одни т о л ы іо  холостяки. Мѣсто нодворенія также состав- 

ляетъ характеристическое отличіе для  самобытныхъ казаковъ, 
именно: оші селились отнюдь не  на самыхъ граннцахъ осѣдло- 

населепнаго прая, а въ нѣкоторомъ отдаленін, часто въ центрѣ 
степей, тамъ, гдѣ жили  н казаки-татары. Такъ, напр., доискіе 
казаки являются нервоначально не на верхнемъ, а на  среднемъ 

н, въ особенности, на ншкнемъ теченіи Доші; занорожцы так- 

же отдѣлпл і іс ь  значителыіымъ  пространствомъ степей отъ край- 
нихъ иоселеній западной Русн. И  такъ, къ татарамъ-казакамъ 

присоедншілнсь русскіе бѣглецы, ■  н скоро татарскій злементъ 
долженъ былъ устуиить русскому. Это было естественно,  пото- 

МУ что РУссь'іе бѣглецы нревосходилп татаръ въ познаніяхъ н 
смѣтливости, а потомъ пересилили и въ числѣ.  Вспомніімъ при- 
томъ, что іпайки казаковъ осиовывались нсключителыіо на бере- 
гахъ большихъ рѣкъ, а нотому знаніе рѣчнаго судоходства н 

рыболовства было важнѣе  всякаго другаго знанія для казаковъ, 
а имъ-то п могли нохвалиться выходцы изъ сѣверной Россіи.

ЙІеяіду тѣмъ правительства московское и литовское, видя 
возникающія воииственныя сборища п  слыша обь успѣшной 

борьбіі нхъ съ татарами-ордынцами, захотѣлм воспользоваться 

ими  и воснользовались  двояко:  пеиосредствешіо  самими  казакамн, 
всту ннвь съ ними  въ  дружественныя связи, н  косвешю, подра- 

жая учрежденію казачества. Такъ, Москва, пользуясь единст- 

вомъ вѣры л  происхожденія, скоро привлекла і і ъ  себѣ донскія 
общпны, отправляя къ нимъ дары нлн жаловапье, и въ то  же 

время нравителн царства нашли выгоднымъ уснлить прежнія 

обороннтелыіыя средства границъ учрожденіемъ, нодобнымъ ка- 
зачеству, заведя станицы пограничныхъ вошюнъ, назначенныя 
быть ближайшею передовою стражею. Здѣсь мы видимъ уже

другое казачество, не  самобытное, искусственно созданное  и  но- 
дражателыюе.

Московское правительство, подражая самобытнымъ казац- 
кимъ учреяіденіямъ, согласно съ своими вндами и съ нотребно- 

стямп осѣдлаго нограничнаго населенія, во многомъ однакожь 

ихъ измѣнило. Во-первыхъ, не было надобности въ условіи без- 
брачія; во-вторыхъ, обіцііннос владѣніе нмуществомъ также не 

состаиляло необходпмости и, если могло быть отнесено къ че- 
му нибудь, то только къ правамъ на землю, такъ какъ обиліе 

въ землѣ и недостатокъ въ способахъ  разграннчивать владѣнія 

сами собою устанавливали общую поземелыіую собственность. 
Этн коренныя условія самобытнаго казачества были такпмъ об- 

разомъ откинуты, вслѣдствіе чего и  жизнь іюграничныхъ каза- 

ковъ развіілась иначе, нежели  жизнь самобытныхъ. ІІрисутствіе 
женъ и дѣтей въ станпцахъ съ самого начала сдѣлало каза- 
ковъ нравительства населеніемъ осѣдлымъ, а не бродячимъ, и 

иоставило нхъ въ тѣсную зависнмость  отъ правительстиа.  Хотя 

власть  послѣдняго, надобно согласиться, и здѣсь  утвердидась 
не разомъ, — илеино, по мѣрѣ возвышенія цѣнности земли, да- 
рованной казакамъ, н вмѣстѣ съ увеличеніемъ семействъ,— но 

это  исиіілнилось въ очень нороткій неріодъ временн, такъ какъ 

холостая жизнь была только исключеніемъ въ быту станични- 
ковъ правительства. 'Гакже и служба пограшічныхъ казаковъ 

только  въ началѣ была неонредѣлеііна, т. е. подобиа степной 
казацкой; далѣе же точпо опредѣлялась н иереставала быть 

боевою жизиыо вошіственнаго сброда независпмыхъ людей. 

За тѣмъ, не нроходило н сорока  лѣтъ отъ учрежденія ста- 
ницъ, какъ  уже являлись ограішченія во владѣніи  землей, и  на- 

конецъ назначалось  ностоннное  опредѣленное  жалованье  деньгами, 
послѣ чего нограничное казачество внолнѣ дѣлалось  служебнымъ 

сословіемъ государства. Если самобытные казаки тоже  нолуча- 

ли жалованье, то общаго между тѣмъ и другимъ жалованьемъ 
было одно только пмя, такъ какъ самостоятельные казаки но- 
лучали  его безотчетно н  какъ бы въ иодарокъ, н слуяіііли за 
это жалованье столько, сколько хотѣлн.

Съ учрежденіемъ двухъ казачествъ, оборошітельная линія 

Московскаго государства  со стороны степей  получала  полное  свое



развитіе, и тогда явлнлнсь результаты, какихъ безъ сомнѣиін 
не  ожидали тѣ  правители, нри  которыхъ  возникали  саиыя учреж- 
денін. Правителн  имѣли  въ  виду одну только оборону и потому 

все свое вниманіѳ  устремлялн на  уотройство валовъ, засѣкъ и 

остроговъ, нолаган этими только чисто-оборонительными  мѣрами 
обезиечить государство отъ вторшеній грозныхъ степняковь. 
Память монгольскнхъ ногромовъ не  позволяла думать о боль- 
шемъ. Не то показывали событін. Возраждающаяся  сила  русска- 

го народа обратила мѣры донолнительнын вь главныя и обо- 
рону  въ настуиленіе. Самобытныя казацкін общества двинулиоь 
во глубину стеией и  дикихъ мѣстностей южной и восточной 

Россіи; за ними, раздвигая границу, нереселялнсь казаки іы- 
граничные, а иотомъ и мнрные ибселенцы снѣшилп строіггь  де- 

ревни и  хутора на  степиой враждебной сторонѣ  охранителыіыхъ 
валовъ. Вездѣ  казакъ одолѣвалъ стешшго илн лѣснаго днкар.і. 

Но  правителн, сграшась раздражать нѣкогда грозныхъ враговъ, 
пугались самихъ усиѣховъ н часто слали опалыіын грамотн 

завоевателнмъ. Только постоянство въ уепѣхахъ уснокоііва іо 

осторожныхъ правнтелей н склоняло пхъ  давать разрѣшеніе  на 
устройство новыхъ валовъ ио новой граннцѣ, чѣмъ, впрочемъ, 
мирные  поселепцы не удовлѳтворялиоь н кончалп тѣмъ, что за- 

нимали огромныя нространбтва нодъ  защитою однихъ  казацкнхъ 
станицъ. Такнмъ-то безпримѣрнымъ въ исторіи двнженіемъ  охра- 
нительнаго рубежа завоевано  для  Русскаго  народа болѣе 20,000 
квадр. геограФическнхъ миль въ Евроиѣ и неизмѣрпмое нро- 

странство земель въ  Азіи. Кому нреіімуіцественно принадлежитъ 

честь этихъ нріобрѣтеній: самобытнылъ  ли  казакамъ, илн  каза- 

камъ нравительства,— -рѣшить трудно, нотому что если  собст- 

иенно завоеваніе совершалось вольнымн казакамн, то утвержде- 

ніе н упроченіе владычества нснолніілось станичниками прави- 

тельства. Оба  вида  казаковъ,  а  ііногда  н  превращеніе  одного вида 

въ  другой, были необходимы длн  достиженін великой цѣли об- 

русенія степей, н честь завоеванін нринадлежитъ имъ равно.

Теперь мы могли бы перейти къ самой нсторіи воронеж- 

скихъ станпчниковъ; но какъ выше замѣчено, что судьба ихъ 
ничѣмъ особенно не отличалась отъ  участи  другихъ  несамобыт-

ныхъ казачествъ  древней Руси, то  иродолжимъ  нѣсколько этотъ 
общій взглядъ на развитіе  двухъ видовъ  казаковъ.

Подвигаябь впереди мириой колонизаціи, нограничные ста- 
ничники  испытывали различныя нзмѣненія въ своемъ  обіцествен- 
номъ положеніи— и  именно  вслѣдствіе  самого  расширенін  границъ. 

Какъ скоро мирное иаселеніе  нереходило за валы, а потомъ  яв- 

лялось средн станицъ, или далѣе станицъ въ стени, то погра- 
ничные  казаки становились  уже  не  нограничными, а внутренни- 
ми  жителями, и не могли  исполнять  свою  разъѣздную  службу  съ 

нрежннмъ успѣхомъ. Осѣдлая  и  правильная  жизнь  прибавляла  къ 
этому неудобству нѣкоторую пзнѣженность въ казакахъ и от- 

вычку отъ  наѣздиичеетва, и въ  результатѣ служба нхъ  дѣла- 
лась все  менѣе  полезною,  а  привиллегіи, которыми оии нользо- 
валнсь, болѣе н болѣе незаслуженными. ііротивъ этого прави- 

тельство спѣшило прнннмать свои мѣры, именно:  оно илн учре- 

ждало новыхъ казаковъ  на  новой граиицѣ, или переводило  ста- 
рыхъ казаковъ на  новую  граннцу. Въ первомъ случаѣ старые 

казакн оставалпсь  на своихъ мѣстахъ, ио, какъ  мало  нолезные, 
постепенно лишались всѣхъ  свонхъ  нривиллегій и принуждались 
или иереселяться, по своему желанію, въ новыя станицы, или 

переходить въ  другія сословін. Иногда, недовольные потерею 
правъ, станичники бунтовали; но отсутствіе самостоятельности, 

недостатокъ внутренней  жизнн въ ихъ общинахъ, не обѣщали 
ннкакого уснѣха для этпхъ возстаній, и бунты только уско- 

ряли разсѣяніе ненужныхъ казацкихъ станицъ. Вообще, подви- 
гаясь  впередъ, обіцнны нограничныхъ станичнпковъ оставляли 

за собою много отсталыхъ людей, постененно выбывавшнхъ 
нзъ казачества. Ііравители московскіе съумѣли въ этомъ 

дѣлѣ не  выпустнть нзъ рукъ учрежденія, которому сами ноло- 
жнли  начало, такъ, что  когда движеніе гранпцы виередъ нре- 
кращалось, отъ ннхъ зависѣло распоряднться окончательною 

участыо станичнаго населенія. Движеніе впередъ нрекращалось 
вмѣстѣ сь нрекращеніемъ завоеваній самобытнымн казакаыи. 

Ногда останавлнвались эти послѣдніе, то н мпрное разселепіе 
вмѣстѣ съ нограничнымн станичникамн остапавливалось, напол- 

ннвъ, разумѣется, нредварителыю то  нространство, которое  обы- 
кновенно отдѣляло самобытнын казацкія общины  отъ настоящей



границы государства. Тогда  существованіе  пограничныхъ  станич- 
никовъ обыпновенно приходило пъ концу, именно: часть ихъ 

ирисоединялэсь къ самобытнымъ  вазакамъ, которые  теперь  сами 
поступалн въ роль пограничныхъ, а остальные, продолжая нме- 

новаться казаками. или получая новое названіе войсковыхъ <>бы- 
вателей, жили въ неопредѣленномъ положеніи. Это положеніе, 

тіігостное  и для иравительства, н  для  самихъ  станичниковъ, по- 
давало поводъ къ разнымъ измѣненіямъ казацкаго учрежденія 

посредствомъ поенно-правптельственныхъ нреобразованій, имѣв- 
шихъ цѣлыо согласить  несогласпмое:  военный  элементъ съ  граж- 
данскпмъ. военную  дисциилину съ развіггіемъ мирныхъ  промыс- 

ловъ п военныя тягости съ отнятіемъ казацкихъ привиллегій. 
Подъ тягостію  этихъ передѣлокъ,  нограничное  казачество  бысгро 

исчезло, примыкая къ другимъ сословіямъ, поставленнымъ  бо- 
лѣе опредѣленно, хотя нри этомъ терялпсь всѣ его права и  да- 

же не всегда  сохранялось  имя  войсвовыхъ  обывателей.  На  сколь- 
ко былъ справедлнвъ такой конецъ, можно думать различно;  но 

если, съ одной стороны, потомки охраннтелей и завоевателоіі 
лучшихъ частей Руси нмѣли основаніе указывать на заслуги 

своихъ предковъ, то, съ другой стороны, нельзя не согласиться 
и съ тѣмъ, что правнтельство имѣло право  уничтожать  привил- 
легіи, не оправдываемыя пользпю отъ того  сословія, которое ими 

владѣло. Вотъ краткііі очеркъ судьбы всѣхъ нограничныхъ ка- 
Зацкнхъ учрежденій, н воронежское станичное учрежденіе пере- 
жпло тѣ же ф з з ы н имѣло одинаковую участь съ прочнми.

Окончивъ наше введепіе, нриступимъ къ  самому  предмету 
этого  очерка— къ  исторіи  воронежскнхь станичниковъ.  Появились 

станпчникп въ воронежскомъ краю  вѣроятно въ  одно  время  (если 
еще не ирежде) съ появленіемъ ирочпыхъ населеній на Вороне- 

жѣ, т. е. во второй половпнѣ XVI вѣка, когда выходцы изъ 
Рязанскаго  княжества отважились нерейтн въ воронежскіе лѣса 

и возстановить русско-хазарскія села,  разрушенныя Батыемъ  на 
нижнемъ теченіи р. Вороиежа. Недостатокъ въ данныхъ  не поз- 
воляетъ  намъ указать, въ какомъ вндѣ явилось нервое учреж- 

деніе станичниковъ на Воронежѣ; но нечальное событіе, скоро 

ознаменовавшее заложеніе города Воронежа, заставляетъ нредпо- 
лагать: или, что воронежскіе станичники были учреждены мос

коввкимъ правительствомъ  безъ точнаго опредѣленія ихъ правъ 

и обязанностей; или, что древнѣйшіе станичники составляли 

учрежденіе сам(/бытное, не прнзнававшее за правительствомъ 

нрава  иепосредственнаго распоряженія собою. Событіе, о кото- 

ромъ мы говоримъ, есть разореніе черкасамп, нли казаками во- 

ронежскими,  въ 1590 го&у, новаго города Воронегка и убійство 
воеводы Шибановскаго^Д&ігорукаго (* ). Такой  печальный Фактъ 

можетъ быть обънснеііь • или тѣмъ, что  казаки,  жившіе ири пер- 
вомъ заселеніи  края вольію н почти  незавнснмо, нрннялн  зало- 

женіе города на своей землѣ (1586 г.) за иаруіиеніе своихъ 
иравъ на страну,  ими завоеваниую у стенняковъ;  или, что хо- 

тя  нервое  учрежденіе воронежскихъ станичниковъ н нослѣдовало 
но раснорнженію нли вызову правительства, ио казаки остались 
недоволыіы мѣрами, нринятыми воеводамп  для водворенін между 

ними порядка, какого нреждс не было. Оба  иредположенін,  впро- 

чемъ, очень  близки другъ къ другу  и ирнводятъ къ одному за- 
ключенію, что воронежскіе  казакн, до  заложенія  г.  Воронежа, не 
зналн ни власти, ни норядка; объясннть  же  ихъ возстаніе  раз- 
драженіемъ собственно иротивъ дурнаго управленія воеводы  Дол- 

горукаго трудно,  принявъ во вшшаніе краткость нравленія это- 

го воеводы (съ 1588 по 1590 годъ.)
Погровгь, пропзведенныіі  казаками, а  также тяжкія обстоятель- 

ства,въ которыхъ находилась  Русь  въ это время,  отодвинули на- 

долго устройство края  и,  вмѣстѣ съ тѣмъ, н  приведеніе въ норя- 

докъ  сампхъ  станичннковъ.  Воронежскіе  казаки,  нользуясь  этимъ, 
продолжали волыіую свою жнзнь, часто иредаваясь грабежамъ, 

а въ  эиоху наиболышіхъ смутъ при самозванцахъ, нменно въ 
1606 году, соедшшлись съ волжскнми казаками для нровозгла- 
шенія мнимаго сына царя  Ѳедора Ивановича,  Петра, царевичемъ, 

(**) при чемъ  жестоко  оиустошііліі  воронежскую украйну. Чрезъ 
нять лѣтъ послѣ того въ Вороиежъ  ворвался казакъ Заруцкій 

съ Марпною Мнишекъ, н тогда казацкая вольница на Воронежѣ 
достигнула своего  наибольшаго развитія; но вскорѣ затѣмъ по- 

слѣдовалъ и конецъ господстпу станнчниковъ, когда (въ 1613 
году) воевода Одоевскій разбилъ Заруцкаго на голову подъ Во-

1 *1  Ошісаиіе  Иоропеж.  іуб.  Еоі-  Ііолховиыипова,  ст|'.  ЗУ. 
:**)  Карамз.  т. XII,  прплож.  4.



ронежемъ, истребивъ почти весь  его  сбродъ  (*).  Этотъ ударъ„на- 

несенный  казачеству  вообще, а воронежскому въ особениости, 
доставилъ возмояіность нравительству дать  друі-ой впдъ учреаг- 

денію иограничныхъ станнчниковъ,  н  къ этоіі только  энохѣ',  т.  е. 
1014 1615 годамъ,  должно отнестн настоящее начало  норонеж- 

скихъ войсковыхъ обывателей. ПослѢ.  разсѣянін древнѣйшнхъ 
станичнпковъ,  явились нопые, несомнѣнно.  уже вызианныѳ  иравп- 
тельствомъ. Изъ  какнхълюдей  составилисі» воронежскіи станицы, 
оиредѣлпть невозможно, но кажотся,  ч^го болынинство собственно 

воронежскпхъ,  усманскихъ, боровскихъ и стунинскихъ  казаковъ, 
имѣющихъ  право на  названіе нервоучрежденныхъ въ краѣ, принад- 

лежалокъ выходцамъ изъ рязанскаго  края, въ соедиііеніп съ людьми 
изъ  мордвы,  мещеры іі  нагайскнхъ татаръ, принявшихъ  христіан- 
ство.  Мѣстами водворенія нервыхъ станнчниковъ быіи: г. Воро- 

нежъ, именно: Бѣломѣстная  нригороднмя слобода (нынѣ Дворян- 
ская часть города Воронежа) п Казацкая слобода (дальняя Чи- 

жовка), села: большая  н малая Усмань (Усмань-Собакина  и  Ра- 
монь), Ступшіо и Боровое, и, сверхъ того, въ воронежскихъ 

грамотахъ упоминаются атамаиы и казаки села Излегоща (всѣ 
Воронежскаго уѣзда). Чііслеиность этихъ сганпчнпковъ въ пер- 
вое время непзвѣстна; но въ 1 669 году въ городовой росписи 

Воронежа  значилось  660  казаковъ  н34  атамана,— слѣдовательно, 
за оО лѣтъ до  того,  или  нрп  учрежденіи станнцъ, число  казаковъ 
было значительно менѣе и, вѣроятно, пе  превышало 300 чело- 
вѣкъ, при чемъ половпну всего составляли собственно воро- 

нежскіе  казаки. Слабая численность усманскихъ, стунинскихъ 
и боровскихъ  казаковъ доказывается отчасти и жалобамн нхъ 

на яевозможносгь защнщать усманскую украйну отъ нагайскнхъ 
набѣговъ, жалобами, нодавшимп поводъ къ учреждепію дра- 
гунскаго поселеннаго войска-  въ с. Орловѣ въ 1648 году (**). 

Правилыіая организація, какъ могла быть придумана  въ  то  нре- 
мя, дана  была воронежскнмъ казакамъ въ 1623 году, а въ 

162о году выдано  имъ  въ первый разъ  денежное жалованье  (***); 
слѣдовательно, со времени  умиротворенія воронежской украйны

(* |  Дв. разр.  I,  ст|>. !) I —  !)5.
(**)  Воропеж. Л к т і.і -

Ииронежск. Лкты, ч.сті,  II,  стр. 9!>,  31 п 180.

(1613 г.) прошло восемь нли  десіггь  лѣтъ,  въ  теченіе  которыхъ 
производплсн только паборъ казаковъ, безъ приведенія ихъ въ 

надлежаіцій  иорядокъ.  Порядокъ  службы,  онредѣленный  боярскимъ 
прпговоромъ 1623 года, состоялъ  въ слѣдуюіцемъ: казаки  были 

раздѣлены на  с/ганицы, или отряды, отъ I» до 7 человѣкъ въ 
каждой, подъ начальнпковъ атамана, и составлялн 2 очереди, 

или смѣны, обязанныя являтьсн съ настунленіемъ каждой вес- 
ны  въ ириказную  избу ири воеводскомъ унравленін, пзъ  которой 

нолучали но усмотрѣнію воеводы командпровки  для  осмотра  рубе- 
жей п размѣна наказныхъ памятей. Иногда нартію сонровож- 

далъ боярскій  сынъ, раздѣлявшій  комаиду  съ атамаіюмъ и на- 
блюдавиіій  за точнымъ иснолненіемъ распорижсній воеводы.  Пар- 

тія станичниковъ, такпмъ образомъ комапдированная, должна 

была осматривать всѣ лежащія на пути ея сакмы, плн слѣды 

татарскіе, наблюдая за всѣмн  движеніями кочевнковъ въ степи; 

доѣхавъ же  до назначеннаго мѣста, брала тамъ скрытую въ 
землѣ наказную намнть прошедшаго года, длн нредставленія  во- 

еводѣ, а на мѣсто стараго прятала новый ярлыкъ. Содержаніе 
карауловъ въ разныхъ мѣстахъ также относилось къ службѣ 

казаковъ. Высшимъ начальникомъ воронежскнхъ станпчяиковъ 
оставался воронежскій воевода; но для  неносредственнаго  коман- 
дованін назначался казацкій голова, что,  впрочемъ,  нослѣдовало 

не нрежде 1650 года, когда увеличнвшаяся численность каза- 
ковъ потребовала особаго управленін. Должность казацкаго го- 

ловы соедннялась очень часто съ должностію стрѣлецкаго голо- 
вы, н вообвде на кто мѣсто назначались отнюдь не казакп, а 

лица, которымъ правительство вѣрило болѣе, чѣмъ казакамъ, 
какъ-то: дворяне  н боярскіе  дѣтн. Собственно казацкое началь- 

ство составлялн атамэны, очень многочисленные, именно: по 
одному атаману на  каждые  семь  человѣкъ, —  такъ  что ивляютсн 
цѣлыя носеленія казаковъ изъ однихъ атамановъ, какъ, напрн- 

мѣръ, Бѣломѣстнап слобода въ Воронежѣ, иоселеніе  въ большой 
Усмани, въ селѣ Излегощѣ и  друг. ІТзъ  всего этого учрежденія 

ясно, какими глазами смотрѣло московское правнтельство на 
своихъ станичниковъ н какое  иаправленіе  нмѣло станнчное у- 
стройство. Послѣ нримѣровъ, подобныхъ воронежскому погрому 

1590 года, оно внцимо не  довѣряло казакамъ и нринимало всѣ



возможныя мѣры къ тѣсному  пхъ подчиненію общимъ властямъ 

воеводстпъ. Такъ, начальники  въ родѣ  воронежскихъ  атамановъ, 
не смотря на этотъ громкій тнтулъ, не могли имѣть ннкакого 
значенія и немогли  увлекать казаковъ къ какимъ-либо нреднрі- 

ятіямъ общими силами казачества,  командуя  каждый  только  Я-ю, 
6-ю или 7-ю человѣками. Только личные  таланты и особенные 
подвигн могли сдѣлать одного нзъ атамановъ онаснымъ человѣ- 

комъ  па украйнѣ; ио когда такія лпчности ноявлились, то  пра- 
вительство спѣшило, учрежденіемъ казацкаго головы  изъ не-ка- 

заковъ, иоложить конецъ всѣмъ честолюбивымъ замысламъ, 

Г с і ы .  какъ вліяиіе головы нодавляло вліяніе мелкихъ командіі- 
ровъ, какъ бы  этн нослѣдніе удалы н  знамениты между своимн 
ни были. Довѣрія, надобно согласитьсн, казаки тѣхъ временъ  и 

мало заслуживали,  именно  какъ носеленцы въ мирномъ краю,—  

не касаясь нхъ честн, какъ защнтпиковъ  края, потому что хра- 
брости и снособностн къ нредунрежденію или отраженію хищ- 
ническихъ набѣговъ стенняковъ у ннхъ было довольно. 

Именно  въ мирное время казаки являлись самою безпокой- 

ною частыо населенія. Неповпноиеніе властямъ,  въ особенности 
не казацкимъ, было въ чнслѣ хараитеристнческихъ нрнііычекъ 
казаковъ, а грабежъ, нногда н  разбой, самымъ  силыіымъ и но- 
стояннымъ влеченіемъ. Воронежскія  грамоты  нредставляютъ  намъ 

не одпнъ примѣръ этого и  сохранн.іи  дли намяти иотомства  иѣ- 

которые  разбойническіе подішгн атамаиовъ Шайдура и  Еамеиное- 
Ожерелье, атамановъ села Излегоща, и  другихъ (*). Во  исякомъ 
бунтѣ, во всякомъ насиліи, казаки являются во главѣ толны 

какъ, нанримѣръ, въ 1628 году оші сткрыто возстали протнвъ 

учреждешя тюремпаго острога въ г. Воронежѣ, отказались  дать 
бревна на четвертую стѣну этого строенія н, возмутнвъ  толпу 
ворвались въ губную избу, чтобы убнть губнаго старосту Та- 

рарынова. Вслѣдствіе этого-то правптельство иринуждеііо было 
держать молодцовъ, кавъ гоиорнтся, вь ежевыхъ рукавнцахъ.

Вознаграждеиіе за службу было онредѣлено ночти въ  то  же 
время,  какън обязаниостіі казаковъ ио  службѣ. Казаку  выдава- 

лось 50  четвертей землн (до 7о десятннъ) ц отъ 4-хъ до  5-ти

(*)  Воронеж.  Акты.

рублей деньгами въ годъ, атамаиу— 100 четвертей земли (150 
десятинъ)  іі  отъ 5 до 7 рублей деньгамн; выдача  денегъ произ- 
водилась пополугодііо. Жалованье  денежное казакн выхлоиота- 

ли  себѣ  сами, и для этой цѣли ѣздилъ  въ Москву, въ качест- 
вѣ ходатая отъ казаковъ, атаманъ ІІаменное-Ожерелье, чело- 

вѣкъ  бойкій и снособный, но  буйный н безпокойный. Этотъ 
атаманъ  представилъ московскнмъ бопрамъ,  что  если  нравнтель- 

ство даетъ деньгн и посылаетъ подарки доискимъ казакамъ, 
которые живутъ далеко и служатъ царю, какъ имъ  вздумается, 

то слѣдуетъ дать жалованье  и нограннчнымъ казакамъ, обязан- 

нымъ отправлять службу ностояішо. И московскіе бояре  убѣди- 
лнсь его нредставленііімп, ноішмая  между прочпмъ, что денежное 

жалованье было лучшнмъ средсгвомъ для  удержаиія казаковъ въ 
иоішновенін.  Вообще надобио замѣтіггь, что въ  матеріалыюзгьотно- 

шеніи  ноложеніе станнчниковъ  было недурное, но крайней  мѣрѣ  въ 
нервое время, когда еще съ  нихъ  не производнлось иоборовъ  иа 

донскіе  выходы. Землп было много, н  казакн  могли, какъ  нер- 
вые заселителп края, выбнрать себѣ самую лучшую; денежное 

жаловапье должно считать за  значнтелыюе, нринимая во внииа- 
ніе  тогдашнюю  дороговнзну  деиегь; іі ес.ш были разбои со сто- 

роны казаковъ, то ихъ ннкакь  нельзи нрііпнсать недостаточно- 
стн средствъ, нотому что главными грабнтелями являются ата- 

маиы, т. е.  люди иаиболѣе обезнеченные между казаками. Ста- 

нпчинки териѣлн однакожь но временамъ  значптелыіые убытки 
вмѣстѣ  съ  другими  жнтелямн украйны отъ  татарскнхъ  набѣговъ. 
Териѣть ііли не  тернѣть эти убытки— ие совсѣмъ  зависѣло отъ 

нихъ самихъ, какъ бы можно было подумать съ перпаго  взгля- 
да,  нотому что воепныя силы на воронежской украйиѣ были 

слабы н  ие соотвѣтствовали пространству, захвачеиному Воро- 

нежскнмъ воеводстномъ. Изъ современныхъ  свѣдѣній  віідио,  что 
это послѣднее простнралось но менѣе, какъ на  10,000 квадрат- 

ныхъ верстъ, нли на 200 квадратныхъ геограФііческихъ мнль, 
въ Формѣ треугольнпка,  прпмыкавшаго  на сѣверѣ довольно узкою 

полосою земли къ главпой маесѣ московскнхъ земель.  Воевод- 

ство имѣло  потомудлніінуіообороіштелыіуюнограннчнуюлиііію  на 

заиадѣ, еще длнннѣйшую съ юго-востока, н даже  часть  сѣвер- 

ной граннцы  (нрпмыкавшая къ рѣкѣ Усмапи) требовала  обороны



наравнѣ съ  другими. Воронежская украйна  представляѳтся та- 
кииъ образомъ почти  какъ  оазъ, окруженный степью со всѣхъ 
сторонъ, и нужны былн для защиты ея силы нозначительнѣе 

тѣхъ 800  или 1000 человѣкъ, которыми раснолагало воевод- 

ство. Непріятели были со  всѣхъ сторонъ, именно: съ занадной 

стороны вторгались въ воронежскую  украйну крымскіе татары, 
являвіиіеся обыкновенно болыиими массами; съ юга-востока въ 

воеводство  безнрестанно проникали нагайцы отъ Хопра и сред- 
няго теченія Дона; когда же на длинную усманскую граннцу 
обратили особенное  вниманіе н научилнсь выслѣживать хищни- 

ческія  гаайки  при  нхъ нерсходахъ чрезъ рѣкн Витюкъ и Хаву, 
то нагайскіе наѣздипки ухитрились проѣзжать далеко  на сѣверъ, 

нользуясь не населенньшъ и не защшценнымъ нространствомъ 
У  верховыі  рѣкн Усманн, п сь сѣвера вторгалнсь въ воронеж- 
скую украйну.

На воронежскихъ казакахъ лежала  главная тяжесть оборо- 
нителыюй службы въ краѣ; нотому, если на сторожахъ, вмѣс- 

тѣ  съ і і и и і і , держалн  караулъ  боярскіе  дѣти,  то  разъѣзды  къ  вер- 
ховыіиъ рѣки Хавы, къ Ахматову— Лішягу  на  рѣкѣ  Битнжѣ,  і;ъ 

Дону, къ Оскольской границѣ, къ Тилермановскому лѣсу  (Ново- 
хоперскаго уѣзда)— падали исключительно на  ннхъ.  Однихъ  боль- 

і і і и х ъ  сторожей или карауловъ было 1 2 ,  —  слѣдователыю, не 

менѣе 100  человѣкъ казаковъ находнлось  постоянно  па  службѣ; 
и вообіце, служба воронежскихъ станичннковъ была очень  тя- 

жела, такъ что уже въ 1640 году рѣшитс.лыю потрсбовалась 
длянихъпомощь, котораяи  подаиа  была отчасти посредствомъ  вы- 

сылки на Воронежъ боярскихъ дѣтей изъ Данкова,  Ряжска,  Шацка. 
ЕнііФани, Ельца, Оскола п Мнхайлова (но 4 человѣка съ го- 
рода). Другою помощыо для казаковъ было учрежденіе конныхъ 

драгуновъ. Жизнь станичника была чрезвычайио дѣятельна  въ 
лѣтнее время, н съ весны до глубокой  осени  казакъ то сидѣлъ 

па сторожахъ въ караулѣ, то разъѣзжалъ  дозоромъ но  степіі; 
зииою,  нока  лежалъ  снѣгъ, казаку было  болѣе  покоя,  еслп толь- 

ко онъ-самъ не затѣвалъ для себя безнокойства. Мы разумѣ- 

емъ подъ этпмъ ироказы, нногда вовсе не  дѣтскія, которымп 
развлекалнсь станичники въ неслужебное  время.

Въ теченін XVII столѣтія, т. е. во все время  существованія

вороножскихъ казаковъ, намъ нзвѣстны слѣдующіе изъ ихъ 
начальниковъ:

ІІА З АЦ К ІЕ  головы.:

Аннешсовъвъ 1625 году  (онъ же и  стрѣлецкій голова).  Камен- 

ное-Ожерелье, атамаиъ въ 1627 году (онъ же н стрѣлецкій го- 
лова),  замѣчателенъ, какъ  денутатъ отъ воронежскнхъ  казаковъ, 

выхлопотавшій  имъ денежное жалованье, и какъ страшный раз- 
бойникъ. Семичевъ, стрѣлецкій и казацкій голова въ 1644 г. 

Биннѵковъ, казацкій  голова въ 1030 г. Пилюіинъ, казацкій го- 
лова въ 1666 г. Михневъ, казацкій голова въ 1670 году. 

а т а м а н ы :

Борода, Бадулинъ (воронежскіе бѣломѣстные 1640 года); 
Иоротнъ, Васильевъ, Туркинъ, ІІроСштый-Лобъ п Лебедлнецъ 
(извѣстные разбойники); Шаіідуръ, Гласовъ, Дроновъ,—всѣ ус- 

манскіе 1630 годовъ; Хатунецъ, Титовъ, Полевы, Полянкинъ, 

Поповъ, Нертинъ, Бапустинъ, Безчастныіі (стунинскіе, боров- 
скіе и  излегощинскіе атаманы 1630-хъ годовъ); Долий (усман- 

скій атаманъ, везшііі отннску воеводы Бабарыкнпа къ  царю н 
убитый на  дорогѣ  въ 1644 году ( #).

Кромѣ  этихъ именъ, у насъ такъ мало Фактовъ  для псто- 
ріи собствепно воронежскнхъ казаковъ, что мы немногое нрн- 
бавимъ, неиосредственно къ нимъ относяіцагося, къ общему  на- 

шему изложенію судьбы ногранйчиыхъ казаковъ. Мы можемъ 

сказать только въ общпхъ чертахъ, что съ 1670 г.,  или  около 
этого времени, воронежскіе казакн  п|>иходятъ въ уиадокъ, а  къ 
копцу XVII столѣтія начшіаюті нсчезать. ГІо росписи 1669 г. 

число казаковъ  иростиріілось  до 700 человѣкъ, и это былъ са- 

мый  большой составъ воронежскаго казачесгва. ІІослѣ 1670 г. 
числепность станичннковъ только уменыналась. На уменыпеніе 

числа н вообще  на  упадокъ  много было  нричииъ.  Первою  н глав- 
ною была малая нольза отъ службы казаковъ на  Воронежѣ,  для 

всѣхъ очевидная, съ нослѣдней четверти XVII столѣтія. Такой 
переходъ отъ крайнеіі надобностн  къ совершенной  безполезностн 

можетъ показаться страннымъ, если не  обратпть вниманія на 
неремѣны, послѣдовавшія въ воронежскомъ краѣ въ 50 или 60

(*)  Норшіежскіе  Акты, изданные  Вто|іовымъ.



лѣтъ, протекшихъ отъ учрежденія воронежскихъ станичниковъ 

до начала пхъ упадка. Перемѣны эти  были: учрежденіеещетрехъ 
казачествъ  и  драгунскаго коннаго  нолка, въ  видахъ облегченія 
службы воронежскихъ казаковъ, чѣмъ послѣдніе  были почти со- 

всѣмъ отрѣзаіш отъ иоля военныхъ  дѣйствій. Такъ,  учрежденіе 

гвоздевско - ендовііщеискнхъ станичникопъ, на правомъ берегу 
Дона, сдѣлало службу воронежскихъ казаковъ совершенно не- 
нужною на такъ-называемой крымской сторонѣ донскаго края; 

учрежденіе  валуйскихъ, а нотомъ острогожскихъ  казаковъ обезо- 
пасило южную границу украйны, и тогда въ воронежскихъ 

станичнивахъ являлась  надобность только  но  временамъ,  именно: 

для усиленія валуйскихъ или острогожскихъ стаішцъ въ осо- 
бенныхъ  случаяхъ. Наконецъ,  распространеніе станицъ донскихъ 
казаковъ по теченію рѣки Хонра  сдѣлало безопасною длинную 

усманскую границу украйны, заставивъ нагайскія хоперскіа 

орды частію разсѣяться, частію обратиться къ осѣдлости, 
послѣ чего  воронежское  казачество осталось уже  совершенно  не 

дѣйствующнмъ. Естественно, что къ сословію, сдѣлавшемуся 
мало  полезнымъ, ііліі даже безполезнымъ, ираіштельство не  мо- 
гло относиться нопрежнему и сочло нужнымъ принять нѣкото- 

рыя мѣры какъ къ  ограниченію  излишнихъ прнтнзаній  казаковъ, 
такъ и къ извлеченію какой-ннбудь пользы  для  государства отъ 
возложенной на  нихъ служебиой обязанности. Но для тогдаш- 

нихъ казаковъ всякія подобныя мѣры казались невыносимой 
тягостію, и нотому большинство изъ нихъ предночнтало остав- 

леніе званіи ііодчішепію  условіямъ новаго своего положенія. Во- 

ронежское казачество начало вслѣдствіе того разсѣяваться.  Мѣры 
со стороны нравительства, которын  въ  особеішостн не  нравплись 
казакамъ,  были: а) наряды на  службу нъ  новымъ рубежамъ у- 

крайны и  не  на  мѣстѣ жительства казаковъ, б) уменьшеніе де- 
нежнаго жалованья ііаноловшіу, нослѣдовавшее уже въ 1632 
году, в) строгія взысканія за захваты чужихъ земель  и угодій, 

за грабежп н  разбон, п г) обложеніе  воронежскихъ  станичниковъ 
особыми сборамн для донскихъ отнусковъ, т. е. для посылки 
жалованыі  и нршіасовъ донскпмъ  казакамъ. ІІервая мѣра, какъ 

іш стѣсняла  казаковъ, была  для  нпхъ, какъ  для людей, нривыіі- 

шихъ къ разъѣздамъ, еще выиосима; но вторая и третья  уни-

чтожили все достоинстио казацкой  жизнн къ  глазахъ  значіітель- 
ной части станичниковъ, а четвертая мѣра оскорбила самолю- 

біе всего сослоиія. Отдавать часть своего дохода, уже и такъ 

ограниченнаго, на награды за службу другихъ казаковъ, —  это 
показалось казакамъ невыносимымъ; п въ  самомъ  дѣлѣ,  такое 
распоряженіе равнплось явному признанію безнолезности сосло- 

вія, а потому не удшштельно, если оно подвіінуло большую 
часть казаковъ къ оставленію сиоего сословія. Куда, въ какія 
званія устремились воронежскіе станичники,  точно  сказать  нель- 

зя, потому что нобѣгъ изъ казачества ііронзводнлсп ностепен- 
но', въ теченіи цѣлаго столѣтія; но можно указать  иа нѣкото- 

рые способы, которыми населеніе стаинцъ вышло нзъ своего 
званія. Вонервыхъ, наиболыиая часть атамановъ нерешла въ 

званіе дворянъ н бонрскнхъ  дѣтей, чему благонріятствовала до- 
вольно значительнан ихъ ноземелыіая собственность; казаки 

нригородней Бѣломѣстпой слободы нерешли болынею частію въ 

торговое званіе; наконець, многіе усманскіе, острогожскіе п 
воронежскіе станнчникн переселились на Валуйку, унілн къ 

донсь-имъ  казакамъ, а  еіце  болыная часть  ихъ нереселилась на 
рѣку  Битюкъ. Послѣднее  обстоятельство  заслуживаеть  нѣкотора- 

го вниманія.  Бнтюкская  стень,  бывніая  въ  теченіи трехъ четвер- 

тей  столѣтія  самою страшною сосѣдкою воронежской украйпы, 
обратилась, какъ замѣчено выше, въ концѣ Х У ІІчо столѣтія 
въ мирный край и сдѣлалась, нодъ именемъ трехъ ухожеевъ: 
Битюцкаго, Икорецкаго н Осередскаго, — казеиною  оброчною  стать- 

ею. Стень эта отдаиалась воеводами  и вѣрными  головами Воро- 
нежа на  откупъ торговымъ  людямъ,  что  не  нреш тствовало  одпа- 
кожь оставаться  въ ней, въ качествѣ мѣстныхъ землевладѣль- 

цевъ, остаткамъ древннхъ нагайскихъ ордъ. ІІо на Битюкѣ 
только существовали нагайскія села (напримѣръ: село  Мечетка); 

нространство ше  всей  степи было такъ велнко, что отъ заннтія 

частн ея осѣдлыми носеленцааш казенные  откуиные доходы не 
могли уменьшиться. Вслѣдствіе этого, нравительство безъ за- 

трудненія нозволяло всѣмъ желающимъ заипмать частн этихъ 
ухожеевъ,  и нзъ  ііервыхъ охотннковъ на это нвились воронеж- 
скіе  станичникп. Ніікто лучше этихъ нослѣдиихъ не могь  знать 

битюцкой стеіш, такъ  какъ но ней, какъ  они сами, такъ н пхъ



отцы ііліі дѣды, постошіно  рпзі.ѣзжалп, ііііГіліод.ія за нагаПцамн. 
На кашіхч. услоиінхъ сог.ічмпалосі. перссслсіііс, сніізпть ис мо- 

жсмъ, за нсітѣііісмъ д і і і і і і ы х ъ . Одно толыю иііііИстііо, что ио- 

томііи нерпыхъ бптіоцкихъ іюсслспцсііъ ніі.ііііотся ііііослѢдствііі 

однодііорцііми, а это упазыпастъ на  заіш іс  имп  зелелі.  на  ираііѣ 

помѣстиомъ, ІІ.ІІН па иравѣ назацкпхъ поііемелыіыхъ оиладиііъ; 
вирочемъ, этому уна.чанііо протнііорѣчитъ несуінествошічіѳ вііо- 
слѣдстиііі войскопыхъ обывателей нъ битюцкомъ нраю, такъ 

что иоііросъ остается соіісршепно неразъяспенііымъ.  Какъ бы  то нн 
было, но ііс л Ѣд с т іііо  этпхъ разныхъ в ы х о .ю і і ъ  іюропежсііое ка- 

зачество таігь ослабѣло, что остается совсршенио пезамѣтнымъ 
въ теченіи ХѴ’ 111 столѣтія. а въ началѣ  XIX  (подъ  именемъ  вой- 

сковыхъ обывателеіі) числплось  толыіо 20 душъ мужснаго нола 
воронежсіінхъ казацкпхъ иотомноііъ, — именно, въ  селеніяхъ Ус- 
мани-СобакиноГі п малоіі Усмаии илн Рыкаіін,— какъ ето ііидпо 

изъ синсковъ 8 ревизіи (*). Вотъ все, что остаиалось отъ во- 
ронежснихъ казаковъ 40 лѣтъ.тому иазадъ.

Оноичіівъ  исторію  дрсвнѣйщнхъ иороисжскпхъ  стапичнпковъ, 
перейдемъ тенорь къ исторіп осталыіыхъ  трехъ воронежскихъ 
казачествъ. Вторымъ  казачествомъ, но  иремеип учрсаіденія, пв- 

лнетси въ вороіі!'жскомъ ираю казачестію иалуйское. Учреждсніе 
его былоестествепнымъ слѣдствісмъ  образоваиін  новой  украГіны—  

сосенской или валуііскоГі, сдва иріпіыкаіііией съ сѣііерной сто- 

ропы къ собствепно— воропежскоіі украііиѣ, а потому и требо- 
вавшей самостоятслыіыхъ оборопнтелыіыхъ мѣръ. Ііъ I С2 г. 
осадный голшіа Сухотппъ устрон.іъ но поручснію ираііптсльства 

24 станпцы  иа Валуіікѣ. назііачивь въ кааідую но І5 казакивъ 
(ѣздоконъ) іі іі о  одиому атамапу, что  составнло ополчспіс  ва- 
луйскаго назіічсстпа  пзъ 120 ѣздоконъ н 24 іітамановъ Внут- 

реннес устройстію, норидокъ слуаібы, отнопіенія къ властямъ, 
поземелыюе н дснсжнос вознаграждсніе п  дааіе  ліічиый составъ 
иоваго казацкаго войска были но всѣ.хъ отпошепіяхъ иодобпы 

учреждеиію, содграіанію п личниму составу ііороиеаіскаго каза- 
чества. Танаіі же заниснмость  отъ  ва.іуйскнхъ  осадиыхъ  головъ, 

а нотомъ воеводъ, та же  раздробленность собствеппаго казацка-

(*)  СИ. ЦІІЖв СІІІІСО:  ь.

го управленія,  тѣ же стаііичникп изъ рпзанскнхъ выходцевъ п 

креіценііыхь татаръ илн мордвы, и та же борьба военно-граж- 
дапскнхъ властей украйны съ своеволіемъ казаковъ. Многіе  изъ 
ва.іуйцевъ были перевсдепные на Валуйку воропежскіе казакіі,  а 

нотому не удиіііітелыііі, что нанравленіе  двухъ  казачестігь было, 
особенно вь  началѣ, соііершепно одііиаііовое. Гдѣ  имепно учреж- 

деиы были валуйскія  стапнцы  Сухотпиымь, сказать  ие  можемъ; 
внослѣдстіііп аіс нотомки валуйскпхъ казаковт. явлнютсіі, какъ 

піідно изъ  снискоііъ 8 й  ревизін, разсѣяшіымЧ, въ 52  носеленіяхъ 

Валуйскаго уѣзда, нрп  чемъ остается  еще  нодт, сомнѣпісмъ,  куда 
слѣдуетъ прнчнслить ііоПсконыхъ обывателей  Впріочінскаго уѣз- 

д і і : нъ нотоміііімъ ли валуйскпхъ,  нли кт. нотомкамь острогож- 

скихъ кіізакоігь?
Изъ исторіп валуйскихъ казаковъ  ипмъ нзцѣстііо очень  ие- 

миогое. Ііе  достнгнувъ нн числепностн, ніі з н ііч с и іп  воропеаі- 
скихъ кмзановъ,  віілуйскіе  иросуіцестіювалп  одиакожь долѣе  зтпхъ 

ІМ С Л ІІД И ІІХ Ъ  иотому, что успѣли воврсмя нріпікпуть  къ другому, 

болѣе зіііічителыюму  казачеству—  осѵрогожскому, котораго  п  раз- 
дѣлили участь во  всѣхъ отиошсиіяхъ. Присоедііисніе »то нослѣ- 
довало, вѣронтпо,  въ  одио  врсмя  сь  соеднпеніемт.  спдовпщенскііхъ 

казаіювъ съ острогоасскпмн, т. е. около 1600 года, н тѣмъ 
легчс могло быть  выполпсію, что поселенія острогожцевъ тѣсио 

іірпмыкали кь носеленііімъ валуйцевъ. Нѣіюторая разіюсть въ 
нлемсин н говорѣ не воснрепнтствовала этому слінііііо, такъ 
какъ  н составъ самихъ острогожцевъ былъ очепь смѣшапиый 

пъ коицу XVII столѣтія. Число нотомконъ валуйскихъ станнч- 

ннковъ простпралось  по  8  ревизіи до 2970  душъ мужескаго нола.
Въ 1641 году иослѣдовало учреаіденіе трстьаго  воронсжска- 

го п перв.іго черкасскаго  казачыіго воііска, гвоздевско-еидовп- 
щенскаго. (*) Это учреаідепій бы.ю вызваио необходимостію за- 

щитить новыя поссленія на правомъ берегу  Доиа (въ ныпѣш- 

нихь )ѣздахъ Землянскомъ,  Ннжиедѣвпцкомъ  н  Коротоякскомъ), 
а танже  для того, чтобы прнкрыть тылъ (сѣверную сторону) 
валуйской украйны. |(ь началѣ столѣтія, по веей этой иолосѣ 
простиралпсь  дремучіе  лѣса: йстобннскій, ІІрогоуѣлый и другіе,

Ворпиеж. Акти.



которые  достаточно защищали колонистовъ отъ наиаденія степ- 

някопъ, нообще нс дюбившихъ лѣсовъ; по когда эта ирирод- 
ная яащита  была ослаблеиа— отчасти вырубками, отчасти лѣс- 

н ы м і і  пожарами, то крымсвая сторона  Дона сдѣлалась очень не 
безонасною. Между воронежскпми носеленіями, надобно  замѣтить, 
н между оскольсвнми н ливенскими, оставалась неиаселенная 

иолоса землн, вдавшанся  значителыю  на  сѣверъ, н  эта-то иоло- 

са служнла крымсвимъ  татарамъ иутемъ для вторженій  во  вну- 
тренность уврайны. Необходимо было нерерѣзать степнявамъ 

нуть, а нотому, когда  нашдись охотники изъ черкасъ или ма- 
лороссовъ выселиться куда-лнбо на  мосвовсвуіо уврайну  на  нра- 

вахъ служилыхъ людей, то правительство поснѣшило нрииять 
иредложеніе н водворнть новыхъ станичннковъ  на мѣстахъ  удоб- 

і і ы х ъ  для норесѣченія  оскольской сакмы.
ІІрнбывшііхъ черкасъ, въ воличествѣ 200 человѣкъ, съ  же- 

намн, дѣтьмн  н священннкамн, водворнлн въ  двухъ селеиіяхъ: 
Гвоздевкѣ п Ендовнщахъ (Землянскаго уѣздаі, откуда уже опи 

разсѣялнсь  вь разныя другіл мѣста Землянскаго уѣзда. Подчи- 
ннли нхъ воронежскому воеводѣ, при чемъ приказано было об- 
ращаться съ новымн защитнивами края какъ можно ласковѣе. 

«И учнемъ», сказано въ  грамотѣ, «ихъ,  ііоповъ і і  черкасъ, дер- 
жать въ иаіией царской милости и въ береженыі, и они бъ, 
бѣлорусскіе ііопы и черкасы, на  наше царсвое жалованье были 
надежны.... А въ червасомъ держалъ бы есн (воевода) бере- 

жеиье и ластку, чтобъ  черкасъ отъ жесточи въ сумненья не 
ввесть» (#). И въ той же  грамотѣ разсвазывается, въ назида- 

піе воеводѣ, что отъ дурнаго обращенія воеводъ съ черкасамн 
въ Чугусвѣ  ироизошелъ бунтъ, имѣвшій свонмъ послѣдствіемъ 

раззореніе иоваго ііоселенія. Такимъ образомъ, третье казацкое 
учрежденіе въ воронежскомъ нраю явилось при  особомъ  благово- 
ленііі со стороиы нравительства н, какъ замѣтно, нри ожиданіи 

отъ иовыхъ  вазаковъ особенныхъ услугъ для защиты врая. 0- 
клады нозе.челыіые н  денежные  даны быліі ендовпщенцамъ тавіе 

же, какъ и воронежскнмъ  казакамъ, но но  уиравленію ихъ зна- 

чнтельно отличнли,  нменно: черкасы пмѣли  начальниковъ нозна-

I* )  Ві>|іои('Ж.  Акты I,  ітр. 102— 103.

чителыіѣе воронежскихъ  атамановъ,— своихъ нятидесіітниковт. и 

сотниковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ нользовались н большою иезави- 
симостыо отъ воеводы. Воеииуіо службу, какъ кажетсн, оіш 

снравлялн исвліочителыіо по раепорнжемію свонхъ собственныхъ 
воманднровъ. Съ такою выгодою нротнвъ другихъ устроилпсь 

сндовищенскіе  черкасы, но ие совсѣмъ оиравдали ожиданія  нра- 

вительства, і і полученная пріпшллегія ио управленію  ие  совсѣмъ 
обратилась нмъ вь нользу. Такъ, вскорѣ нослѣ водворснін  ихъ, 

послѣдовалн набѣги крымцевъ, в > врсмн воторыхъ еидопищенцы 
вовсе не отлнчплпсь, н нослѣдствіемъ этой он.іошііостіі было 

уменынеиіе денежнаго жалованыі.  - Надобно думать такжс, что 
воеводы, не считая себя отвѣтственными за новыхь казавовъ, 

какъ за людей, ііочти  имъ не нодчниепныхъ, нс находііли иуж- 
нымъ аттестовать ихъ  съ отмѣииой стороны прсдь иравнтель- 

ствомъ іі любили свалнвать общія  воснныя иеудачи иа украйнѣ 
на ііовонрншельцсвъ. Къ этому нрисоедішилось и то, что епдо- 

вищенцы, хотн н бойкіе вонтелн, не очснь любнліі діісцішлииу 
и часто ссорилпсь сь собствеііными своиміі  началыінкамн, чѣмъ 

самымъ выставляли себя иредь нравнтельствомъ сь невыгодноіі 

стороны. Вь 1689 году, нанримЬрь, 20  казаковъ,  раздраа.еиные 

нритѣсиенінми сотипка Хорунженка,  наналн  па него и ограбили, 
н поступокъ этотъ надѣлалъ доволыю шуму. ІІс прославнв- 

шись, тавнмъ образомъ, нн военнымн  нодвіігамн, ни  дпсцішліі- 
ной, въ то время, когда былп нужны, ендовпщенскіе черкасы 

оказались, вскорѣ нотомъ, ііменио съ нослѣдией четиерти 

XVII столѣтія, также как< н воронежскіе, н ію тѣмъ же  нрн- 
чннамъ, безнолезнымн длн мѣстной службы, а вслѣдствіе этого 

пмь угрожало такое же- уннчтожеиіе. Огъ нодобной участи 
ендошіщенцы снаслись только  прнсоедііненіемь  кь  острогожцамъ, 
іюслѣдовавшпмъ  въ 1690  году,  н  снасеиіемь  своимъ,  разумѣетсн, 

былн одолжены  малороссійскому  своему пронсхождснію, которое 
пренятствовало нравнтельству  нрисоедііішть ихъ  къ  мприому  рус- 

сімму  населснію сосенскаго края.  Еще нс прнвыклн въ  то  времи 
къ мыслн, чтобы черкасы моглн быть чѣмь-либо  инымъ, кромѣ 
казаковъ. Съ 1690 года исторія ендовищеицевъ  внолнѣ  сливаст- 

сіі съ исторіею острогожцевъ. ІІо спнскамъ же 8-й ревизні 
числениость потомковъ ендовііщенско-гвоздевскііхъ  казаковъ  про-



*//)алась до 3430 душъ, поселснныхъ въ 8-ми м ѣ стл о стъ  

Землинскаго уѣзда, именио: въ Гвоздевкѣ, Ендопищахъ, Возне- 
сенскоП, Ведужішской, Касторной, Точнлішѣ, Крнвоввѣ п Пер 
левкѣ.

'Геиерь намъ предстоитъ сдѣлать  очервь исторіи  нослѣднііго 
по  времени  станіічііаго учрежденіи на Воронежѣ— острогожсваго. 

Но, прежде того, сважелъ еще нѣскольво еловь  о  двухъ стаішч- 
ныхъ учреждепінхъ, воторыхъ мы знаемъ іючтп только одііи 
имепа. Эти казачества были: воротоявсвое и новохоперсвое. 

Когда имеипо были <чш учреждепы, изъ воронежскихъ грамотъ 
не иіідііо; но несомнѣнно, что коротонвсвое кішчсство совре- 
меііно вилуііскому п еіідовііщеисвому, н состоило нренмущест- 

ііеино пзь  русскихъ. Иодчинялось это вазачество  коротоякскому 
воеводѣ; но піі  неріюшічалыіан чнслеииость его, ии устройство 
иеіізнѣстнн иамь, а объ участи  его  имѣемі. одио свѣдѣніе: что 

въ 1(590 году его іірисоеднііиліі въ острогожсвому казачьему иоіі- 
сву, прн чемъ вазаяп, жнвшіе «ъ самомъ городѣ Коротонвѣ. 
нереведены въ  г. Острогожскъ, изь котораго, шіоборотъ, торго- 
пые люди былн переведепы въ Коротонкъ. Чіісленіюсть иойсво- 

выхъ обыпателеіі въ Коротоявскомъ  уѣздѣ, т. е. чіісленпості. 
потомвовъ воротоііксвихъ вазаковъ, ио сннсвамь 8-іІ рсвіізіи, 
тіростпралась до 2996 дуіиъ, съ  глашіымъ мѣстомъ жптельстг.а 

въ слободѣ (острогошскомъ) Урывѣ. Новохонерскіе казави уно- 
мннаютсіі только въ актахі. XVIII столѣтіп п, слѣдователыю, 
припадлсжатъ въ числу иоздвѣііше учрежденныхъ; болѣе  мы  іш- 
чего о ннхъ не зиаемъ. *

Острогожскіс казаки, какъ можио догадываться ужс изъ 

исторін  нрсдъндуіцпхъ казачсствъ, разъпграли особснно иіідііуіо 
роль между сташічпьімн учрсждсніямн  Вороисжсвоіі  губернін, со- 
едиіііівъ пъ сволмъ сословіп всѣхъ стаіііічііиковъ края. Такап 

роль, вромѣ развыхъ частпыхъ обстоятсльствъ, воторыя  уви- 

димъ нпже, обусловливалась н общимъ ходомъ ]><і»і;итін сташіч- 
ііыхъ ногранпчныхъ учреждспіН. Вь  неболыиоцъ  наіпемі.  введспін 

въ ато.чу очерву мы  замѣтіі.іп.  какь,  съ  іісредвнжспіемъ  граннцы 
п съ углублспіемъ осѣд.іаго населснія нъ  стеиь,  принуждепы бы- 

лн нсредвигаться п станичиы: учрежденія, нрн чемъ все, что 

не слѣдовало за этимъ  двіпкепіемъ. тсряло воеішое значеніе  и

выходило постепеппо изъ вруга кавацкой жизни, эта же по- 
слѣдняя ио пеобходимости сосредоточивалась въ Иазацкнхъ  об- 

іцествахъ, устоявшпхся иа новыхъ рубсжахъ. На иослѣднемъ 

рубежѣ, т. е. тамъ, гдѣ  оканчпвалось движеіііс  границъ,  состав- 
лялось такимъ  образомъ  казацкос  общество,  соедишівшее  въ  себѣ 

остаткп нсѣхъ другнхъ,— общество, нрнбаііимъ, успѣвавшее бо- 
лѣс укореииться, чѣмъ предшествоваіішіа ему, п, какъ состав- 

ленное изъ лицъ, напболѣе расноложениыхъ іп. казачеству,  осо- 
бепно жпвучее и сиособное отстаивать свое сущсствованіе. Та- 
кпмъ имспно является острогожскос  казачество. Поставлепное  на 

иослѣдией грани,  тамъ. гдѣ  дальнѣіішая колоннзація  могла  встрѣ- 

чать  только землн, состоявшія уже во владѣнін донскихъ ка- 
завовъ, острогожцы сдѣлалпсь  едніістнеппими  ііограннчнымн  ста- 
ничннками края. Безъ сомиѣніі, участь, постнгавшая древнЬй- 

иііи казацкія  учреждепія, должпа была нотомъ ностигать п но- 
вѣВш іи,-  именио, въ  то время, когда между этимн ітолѣдиими 

п самостоятелыіымн казацкимн обществамп не осталось болѣе 
стеией, нріінадлежащпхъ кочсвпкамъ. Ио нерѣдко бывало, что 
н нослѣ этого  иовѣіішія  пограинчиыя  казачества жпли  еще долго, 

оставаясь  иеобходимыми въ отноінепіп иолпцейсномъ, если ужѳ 

не  въ воеііцомъ. Такая  необходимость возіінкала  отъ  обшпрности 
нустырей, остававшихся вь  земляхъ самобытныхъ казачествъ. 
Самобытиые казакп всегда захватывалн огромиыа пространства, 

которыя іілохо заселялп, н хотя иь стенмхъ уже не встрѣча- 

ліісь настояіціе врагп,  ію всегда бродилп шаіііш пегодяевъ, а 
иногда и остатки разсѣниныхъ ордь. готовыс, ес.чіі пе было 
ностояиной нограішчиой стражп со стороны русскпхъ украйнъ, 

раззорять эти украйиы. Для обороны отъ подобныхъ враговъ 
станичішки самобытныхъ казацкпхъ об.щсствъ никуда ве годи- 

ліісь, тѣмт. болѣе, что нерѣдко главиымн дѣятелямн въ шай- 
кахъ бывали безнокойпые  люди нзъ  тѣх'і. же обществъ. Вслѣд- 
ствіс этого-то нограшічпые  казакп еще  Долго оставалпсь нолез- 

ными  на украйвахъ. Подобное было н съ острогожскими каза- 
камн: когда  вороиежсі.ія поселенія  достигнулп доискихъ степей, 

то но всей границѣ  оставалась нолоса иустыхъ земель, мѣста- 

ми значіггельной шнршіы, въ которой нсдобрый  людъ водился 
иостояппо, н для наблодеиія за этпмъ опаснымъ и часто  пере-т



мѣпявшимся населеніемъ острогожскіе казаки бнли необходимы.

въ особеііности ири тогдашнихъ  слабыхъ средствахъ  обыкновен- 
ной полиціи. Полоса земель, о которой мы говоримъ, тянулась 
по граиицамъ нынѣшиихъ уѣздовъ Богучарскаго и Острогошска- 

го съ  Донской  Землей,  н,  надобно замѣтить,  отличается  еще и  въ 
настоящее время  особенно  слабою населенностію  какъ  съ  воронеж- 
скоіі, такъ н съ  донской стороны. 'Голько  густо населенное  нри- 

брежье рѣки Дона нрерываетъ эту нустышо нъ одномъ лѣстѣ.
Начало острогожскаго казачества должио отпести къ 1651 

году, т. е. 10 лѣтъ спустя нослѣ нрихода ендонищенснихъ ка- 
заковъ. Осповная масса острогожцеиъ состояла нзъ 1000 чел. 
бѣлоруссовъ илн  малороссовъ, прпглашеішыхъ правнтельстволъ 

на  тѣхъ же  условіяхъ, на какихъ были прнглаіііеііы ендоішщен- 
цы. Острогожцамъ  даны были одинаковые съ ііослѣдними нозе- 

мелыіые оклады; но иигдѣ  не видно, чтобы они  получали денеж- 
ное жалованье, а  вмѣсто  того, въ 16і>2 году, нмъ  выдано  хлѣб- 
иое жалованье, необходимое  для обсѣмененін нолей.  ГІо управле- 

нію, острогожцы  поставлены былй сначала въ зависимость отъ 
острогожскаго осаднаго головы нли  командира  острогожской крѣ- 
пости (острога); по эта зависимость продолжалась только до 

1664 года, когда все острогожское носеленіе н съ крѣпостыо 
было сдано казакамъ, сдѣлавшимся чрезъ то незавнонмымн отъ 
общаго  гражданскаго унравленія  (*). Собственными  начальнпками 

острогожцевъ были: наказный атаманъ, полковники, сотникн н 
есаулы, н изъ  нихъ наказный атаманъ соедпнялъ въ одномъ 

лі-.цѣ права н власть воеводы съ властію казацкаго головы. 
Нельзя не замѣтнть нрн этомъ, насколько выгодно было для 
острогожцевъ  такое устройство  управленія,  такъ  пакъ  оно  поста- 

пляло  ихъ въ  ноложеніе ночтп самобытныхъ  казаковъ; но край- 
неіі мѣрѣ выходило такъ,  что  въ страиѣ,  которую они занималн, 
не  было другихъ властей, нромѣ нхъ собственныхъ, чему  дру- 

гіи воронежскія казачества могли позавидовать. Впрочемъ, осо- 
бенныя  выгоды  н  особенное  довѣріе  нравительства,  которыми  вос- 

пользовалнсь острогожцы, были совериіенно онравданы н заслу-

I* )  Эвоіммііческое  оііисаиіс Вороиежскоіі і убсрніи І7Ы  гпда, иаходяиіеесіі,  иь: у 

цопііси.  нъ  архпвТі  воронежскаго  статястпческаго  коыптет-і.

жены въ  .пйввое время, какъ увидимъ  ниже.  Относительно  мѣст- 
ностей, коѴорыя первоначально  были заняты острогожцами, мы 

не можемъ сказать съ подробностію; но  въ числѣ главныхъ 
пунктовъ, -ИЪ которыхъ  водворились эти  казаки,  должно  иазвать: 

г. Островощскъ, Евдиково, Петренково, слободу Новосиновскую 
(ОстрогожсгіЬ?о уѣзда) и селенія въ окрестностяхъ г. Бирюча. 

ІІозднѣе  заняты  былп  казаками  землн  въсреднейи  южной  частяхъ 
Острогожскаго  уѣзда, гдѣ главными  пунктами  являются  слободы: 
Бѣлогорье, Иодгорная, двѣ  Калитвы, Сагуны,  Ровенки  и  Колодез- 

ная. Еще  позднѣе они водворились въ  Ливенскѣ (Бирюченскаго 
уѣзда)  и въ Богучарскомъ уѣздѣ,  въ которомъ главными  казац- 
кими носеленіямп  были: г. Богучаръ,  слободы  Воробьевка и  ІІод- 

горная, Журавка,  Бычекъ, Калачь съ ново-Толучеевой, Костан- 

тиновка, новая Мѣловатка, Ширяева, ново-Бѣлая, Манина, Пе- 
тронавловка, Раскона, Кріуша, старая  Мѣловая, Талы, Прогорѣ- 
лая  п другія. Всѣхъ острогожскихъ  казацкихъ  носеленій  является 

впослѣдствіи 182, съ населеніемъ, по 8 ревизіи, въ 107,512 
душъ  мужескаго  пола.  ІІри  этомъ  замѣтимъ, что  потомковъ  всѣх,ъ 
остальныхъ воронежскихъ станичниковъ въ  то же время было 

9431 душа,  что  указываетъ  на  особенно усиѣшное  развитіе ост- 
рогожскаго  казачества въ сравненіи съ другими. Правда, что 

иервоначальный составъ острогожцевъ былъ силенъ (1000 че- 
ловѣкъ); тѣмъ не менѣе чрезвычайная разница въ численности 

можегъ быть только обънснена болѣе выгодными  условіями для 

развнтія.
Съ самаго почти своего учрежденія острогожцы  отличаются 

военными нодвигами,  не нодходящііми  подъ  уровень обыкновенной 

службы нограничныхъ  станичниковъ, отлнчаясь вмѣстѣ съ  тѣмъ 

дисциплиной  и  вѣрностью,  чтб,  въ совокупностн,  вызвало  со  сто- 

роны правительства рядъ нохвальныхъ  грамотъ и частое  увели- 

ченіе нривііллегій. Въ 1656  и 1657 годахъ острогожцы ходили 
воевать  на  малороссійскую  украйну, нротивъ  гетмана  Виговскаго, 

и такъ успѣшно сражалпсь  въ этомъ ноходѣ, что  въ  1658  году 
нолучили огь  царя  Алексѣя  Мпхайловича  нохвальную  грамоту  (#), 

а вслѣдъ  за  тѣмъ,  какъ  выше  замѣчено, въ  1664 году  нмъ  было

(*|  Экоцомпческое  оішсаиіе  Воронежскоіі губериін 1781 г .



дано независимое отъ вовводъ собствешюе управленіМ.'  Въ 1С66 

году, новьшъ ноходомъ противъ гетмаііа Врюховецкаго, остро- 
гожцы  яыслужилн  другую Ііохкалыіуіо грамоту (огъ .  I (567 года) 
іі  освобожденіе  (съ і 669 года) отъ іісѣхъ тѣхъ  поборовъ, вото- 

рымъ цоддежалн служилые людн  іюронежскЯго  края*(^).-Въ 1670 

году острогожцы  дока:іа.ліі  свою вѣриость, отиергнуиь  всѣ нред- 

ложенін отъ возмутителсй, ііодослаііныхъ Стенькою Разипымъ. 
.Хотл  ііолковникъ  Дзішковскііі оъ  немногимн изъ  казавовъ н  при- 

сталъ  въ  эго  время кт. бунтовщнвамъ, но иаказноіі  атамаігь  Ва- 
рабутъ, съ  болынипствомъ острогожцевъ. ианалъ на разбойни- 

.вовъ, разбнль ихъ п захвачеіяіыхъ иредводнтелеГі нредставилъ 
киязю Ромодаповсвому (*). ІІравнтельство  не остапи.ю безъ  иа- 
грады этотъ  подвнгъ. н грамотоіі отъ 1671 года были иодтвер- 

ждены нсѣ  нрсжііія іірнвііллегін острогожцевъ, а таіміе  дароваио 
нмь обіцее  освобожденіс  отъ  кавнхъ  бы  то  нп  бы.ю  поборовъ (^1). 

Не видио, затѣмъ,  какпми  еще  подвигамп  отличалзсь  осгрогожцы; 
ію надобпо нолагать, что служба пхъ бы.іа  исобходпма  дли  врая 
ч призиавалась  за ностоя.чпо иолсзную,  нотому что въ слѣдую- 

щихъ годахъ онн иродолжалн иолучать нодтвержденія и возвы- 
иіепія  своихъ  прнвиллегііі: такъ, въ 1 677 году, грамотою царя 

Ѳедора  Ллексѣевнча дарокапо нмъ  важнѣііиіее ираво (какь  послі. 
оказалось)  свободпаго винокуреиія  и  свободіюіі  ироіажи виііа  (*), 
а въ 1688 году  грамота цареіі ІІетра  п Іоапна нодтвердила всѣ 
вообще  ирежде  даровапнын  нмъ  іірііішллегііі  (:і).

Около 1600  года  ігъ  острог. ікцамъ  нрисоединяіотся всѣ  дру- 
гіи казачесгва воронсжскаго края, п это время можно назвагь 
аногеемь  ихъ развнтія. Тѣмъ  не  менѣе  эпоха эта была рововою 

для острогожцевъ,— временемъ  пспытанія,  котороехотя  п увѣнча- 

ло ихъ  славою лучшихъ подвиговъ па  иоляхъ  брапи, однавоікь, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, открыло  для нпхъ  иечалыіую  нерснективу  ире- 
образ іваній,  а потомъ  унадка. Достпгнувъ высшей  точкн своего 

развитія, острогожское.  казачество  склоняется въ  то же время къ

( '|  Эі.чшояпч.  оіцісаііш Ііороік-ж- губ. 1781 г 
(а) ІІо.ін.  с»бр. зш  опоіа, I,  Л і '   -іііЗ .

I3)  Экоііолнчсскне  пшісииіо  Ііиронсжсі.оіі іуб. 1781 г.
1*1  Талъ  же.

І ‘ і  Та.мъ  жв.

падепію. Переходъ начался присоеднненіемъ другихъ воройеж- 

свнхъ вазачествъ къ острогожскому, чѣмъ, вавъ  можпо думать 
по  намевамь составигеля Экоиомичесваго оиисаиія Воронежской 

губериіи 1781 года, острогожцыбыіи  нсдоволыіы.  Почсму?— объ- 

яспить трудно; ш* кажется, что въ  этомъ соедішенін, вмѣсто 
лестиаго дли  нихъ свндѣтельства ихъ достоипства, казаки ост- 

рогожскіе вндѣли только умепьшеиіе матеріалыіыхъ своихъ  вы- 
годъ. пменно: они полага.ін, чго  иравигельство, иослѣ соедн- 
ненія, огрннпчитъ ихъ прнвііллегін танъ же, кавъ  ограішчивало 

прежде  привиллегіи другпхъ казаковъ. Бывшп на особенио хоро- 

шеиъ  счегу у нравитсльства до сего времеин, острогожцы боя- 
лпсь сношенін  сь  казаками,  не нользовавшпмися особеииоіі репу- 

таціеіі; но это быль пустоіі  только страхь, обстоятельства  же 
готовнли имъ всворѣ настоящее нснытаиіе, кавого ужс слѣдо- 
вало  бояться. Этнмь обетоительствомь бы.іо  нрнбытіе  ІІетра  І-го 

іѵь Воронежъ, воторое  должно бы.ю нмѣть  свонмъ  и 'Слѣдстчіемъ 
службу  острогожцевъ на глазахъ  самаго строгаго  судыі  но  части 

военпаго достопнства. Въ  нѣско.іько мѣсяцевъ острогожцы мог- 
лн нотерять нлоды всѣхъ  свопхъ иредъндущнхт> усиѣховъ, по- 

тому что строгій иреобразователь не задумался бы надъ нере- 

дѣ.ікою  казачества, еслн  бы не  пашелъ вь  немь  требуемыхъ  нмь 
качествъ въ военномъ отноіпенін; н  ппчто  ие помѣшало бы  пре- 
образователыіымъ планамъ ІІетра вь этомъ случаѣ, такъ какъ 

острогожцы былп  слиіпкомт. слабы, чтобы оказать какое  инбудь 
соиротпвлепіе нововведепіямъ. Поняліі лп острогожцы важносіь 

времспи, а нотому унотребилп особениыя усилія, чтобы оправ- 
дать свою нрежніою рспутацію, плп на самомъ дѣлѣ опи имѣли 
военнып  достоннства,  какпхъ требовал ь Петръ,—  іііредѣлить труд- 

по; но  роіювую эиоху оин пережн.ін благонолучно. Послѣ  двухъ 
азовскнхъ ноходовъ,  Петръ, вт.грамотѣ своей  отъ 1700  года  (*)> 

самъ называетъ ихъ  добрымн коиппкаміг, собліодающпми воен- 
ную дпсцішлппу лучшс Допцовъ, и в.ъ осооеппостн быль  дово- 

ленъ  нхъ иавазиыми иолковпнкаміі Вулартомь п Іевіішевымъ. 

которымъ, можстъ быть, н надобпо нриппгать  иоловииу іісѣхъ 
уснѣховъ острогожцевъ  вь это время. Одпакожь вскорѣ нослѣ-

' }   Э .о ііо л ііч . о ш іс а іііе  В бронСЖ . г у б . 1781 г.



довали и нѣкоторыя шшѣнеиія  въ военномъ устройствѣ  казаковъ, 

гоказывавшія, что  преобразователь не вполнѣ  былъ доволенъ во- 
еиною стороною острогожскаго кааацкаго учрежденія. Измѣненія 

б .іли впрочемъ незначительны, а  нотому  острогожцы моглн быть 
ві олнѣ  довольны какъ  своимъ  положеніемъ,  такъ и грамотой  1700 

го/(а, очень имъ иригодившейся ішослѣдствіи.  Въ такомъ хоро- 

шсмъ  расположепіи  духа находилнсь острогожци, когда  открыл- 
ся Булавинскій бунтъ, н воронежсніе  станичники не  увлеклись 
общ імъ  казацкимъ  двпженіелъ  этого времени. Еогда же много- 

численная толна Донцовъ, иодъ предводительствомъ Лучки  Хох- 
л і, двинулась  на Воронежъ отъ Хопра, тогда нолковникъ  Тевя- 

ш 'вт носнѣшилъ  нрисоедннить острогожское  войско і;ъ неболь- 
ш >м/ отряду солдатъ  н драгунъ, выслаиному противъ бунтов- 

Щ 1®''въ. Олъ  дѣііствовалъ въ стычкахъ съ болыипмъ  успѣхомъ 
и, наконецъ, въ  болыпой схваткѣ на  рѣкѣ  Курлавѣ,  рѣшительно 

содѣйствовалъ иораженію Лучкн (1708 года). Это сраженіе бы- 
ло, какъ кажется, нослѣднимъ военнымъ  дѣломъ острогожцевъ 

и всронежскихъ станичниковъ вообще, н съ  этого временп вон- 
телг нашего края все болѣе н болѣе нревращаются въ  мирныхъ 
жит, лей;  но вмѣстѣ съ тѣмъ открываются для иихъ и частые 
переходы изъ одного положенія въ другое.

Самъ же Петръ сдѣлалъ ваяшое нреобразованіе почти тот- 

час і> нослѣ Курлакскаго дѣла, ііодчнливъ острогожцевъ  вѣдѣнію 
бѣлгородскнхъ губернаторовъ  по  гражданскнмъ  дѣламъ,  а къ кон- 

ЧУ своего царствованія задумалъ  н значительную передѣлку  во 
вн, треннемъ казацкомъ  учрежделін, для  успѣшнѣйшаго хода  ко- 
торой предположнлъ заселеніе острогожскими станичниками од- 

ноі отдѣлыюй мѣстностн. Такое  предположеніе требовало зна- 
чительныхъ  выселеній и значительнаго стѣсненія казаковъ въ 

нользованіп землями. ГІроэктъ, вслѣдствіе того, естествеино не 
ионравился острогожцамъ, и онн всѣми силамн старались оття- 

н у іь  исполненіе его, что нмъ и удалось  до кончины Петра въ 
17.  5 году; тѣмъ не  менѣе, вскорѣ за тѣмъ послѣдовалъ для 

н іх ь  цѣлый рядъ самыхъ  крутыхъ  нреобразованій.  Нѣмцы,  какъ 

пиш :тъ составитель Экономическаго опнсанія, будто были един- 

сі  в< ниыми виновнлками злоключеній, которымъ подвергнулнсь 

о.трогожцы, начиная съ 173 2 года. Господствуя  нри дворѣ Ан-

ны Іоанновны и стараясь  все  регулнровать  на  нѣмецній  образецъ, 
нриспѣшники Бирона обратили вниманіе и на слободское  украин- 

ское казацкое войско, къ составу котораго нринадлежали остро- 

гожскіе  казаки. Но, можетъ бьггь, н не одно  нѣмецкое регулиро- 
ваніе  привело къ рсФормѣ. Казаки самндолікны были  сознавать, 

что, сь каждымъ годомъ мирной,  недѣятельной жнзни, они ста- 
новились все  болѣе н болѣс  неснособнымн къ военному  дѣлу, а 

между тѣмъ скудныя воеиныя  и Финансовыя средства государства 
въ то время не  нозволяли росконш въ содержаніи безполезныхъ 

военныхъ с ііл ъ . Боронежскіе казаки нользовались  значителыіыми 

привиллегіями п не  давали государству нндоходовъ,  нирекрутъ, 
слушбою же сноею слншкомъ недостаточно замѣняли эти убыт- 
ки вь общественной экономіи. Съ каждымъ  годомъ  воениые ихъ 
пріемы стаиовились болѣс п  болѣе неудовлетворительнымн  и у- 

старѣвшими, а равно и мѣстная нотребность въ  казакахъ, хотя 

н медленнѣе, чѣмъ обіцая государственная, умельшалась  вмѣстѣ 
съ развитіемъ  ласеленія, Все это должны былн нонимать сами 
казакіі; но кто себѣ врагъ?  Имъ  отшодь  не  хотѣлось  разставать- 
ся съ своимъ нривольнымъ житьемъ, а нотому н реФорму, и 

нрисланиаго  дворомъ реФорматора— князя  ПІаховскаго,  встрѣтили 
ненріязненно. ИраВду сказать, и со стороны нреобразователей 

немного оказано было вннманія нривычкамъ  и  интересамъ каза- 

ковъ: реформа новедена была круто. НІаховской собственно не 

уничтожилъ казацкаго войска; но сдѣлалъ хуже, чѣмъ если бы 

его вовсе  уинчтожнлъ, именно: онъ оставнлъ существовать ка- 

зацкое нмя, а на дѣлѣ  нревратнлъ одну часть казаковъ  въ  регу. 

лярныхъ солдатъ, а другую въ крѣіюстныхъ. Это сдѣлалось 

такъ: учреждеігь былъ драгуискій слободскій нолкъ,  въ  который 

забраны были рядовымн всѣ лучшіе казакн и отдішы ііо д ъ 

команду офііцеровъ, нриглашенныхъ нзъ регулярной прміи. Ст.ч- 

рииные  казацкіе началышкн былн устранены совсѣмъ отъ воіі- 

ска н оставлены безъ дѣла. За тѣмъ, всѣ такъ-называемые ь 

зацкіе  захребетнпкн, нодсусѣдкн, бѣдные казаки н прочіе люди, 

не ноиавшіе  въ драгунскій нолиъ, раздѣлены  на участки и  роз- 

даны въ аренду  драгунскнмъ оФііцерамъ вмѣсто жалованья, иіи 

назначены для будущаго укомилектованія драгулскаго полиа.



Нельзя не заиѣтить, что воеииое учреждепіе, открытое Шахов- 
скимъ, очень ноходило па но;іднѣ(1піія воеиныя иоселеиія.

і і і н і и х ъ  результнтовъ нидобно былч ожндать отъ  крутой  ре- 
формы, еслн бы онн просущсствовала долѣс,  угадать  нельзя; но, 

но всявомъ  случаѣ, пидобно сшѵіаситься, что если иреобразова- 
піе слибодсвихъ ііизйвоігь   оыло необходнмо, то опо выіюлпепо 
бЫЛО совсѣлъ ПО —  Ііііроііиіісии II III! могло ирипести хоришпхъ 

илодовъ. Рѣшнтелыю иадобно было ожпдать, чго казави возму- 
тягся; н і«"іі счастыо, что тяжелое иоложеніс было непродол- 

жіітелыю, тнкъ что нсудовольствіі!  станпчііиковъ усиѣло разра- 

гиться только гролікимп жйлобіімн. Кончииа Аппы І  аііношп.і н 
вскорѣ зй  тѣііъ ііос .іѢдовйвшсс  вссиіествіе ніі нрестолъ Клисн- 

веты ІІстровны ноложн.іи коисць реФормѣ Шйховсііііго .  Узиавъ 
о Д}хѣ іі ііастроепін и вой имііеріітрпцы, н въ особспп  сти  о  ея 
) вижеііін ко всему, чт V было учреждено Петромъ І-мъ, остро- 
южцы ііосігіиіінлп зйііоипымъ путемъ сішть съ себя  наложе люе 
нй  ннхь ііго . Отпр.ів ісіііі  был'і депутііцін иь пмііерлтрицѣ съ 

жалобой иа иевыпоспмуіо тягость положенія п сь нросьбоіі о 

возврищеніп иривиллегій,  утвсрждсппыхъ п дйрованныхъ  грамотой 
ІІетра І-го отъ 1700 года.  ІІолковннкъ  Иванъ  Тевишовъ,  пачаль- 
пііігь  денутаціи, хлоноталъ тш.ъ уссрдно, *унотреблялъ такъ 

кстати вссмогуіцес имя Нетра, что пмнератрица, ие смотрн на 

возражеиія нѣкоторыхъ  пѣмецкихъ геиераловъ, рѣшнлась отмѣ-
■ ІШТЬ  раснорііжснія военной коммнсіи 1731 года, т. е. реФорлу 

Шаховскаго, н въ 1743 году своею граиотой возвратнлй каза- 
вамъ всѣ ихъ нрежнііі нрава н ирпвпллегіи (*). Ііозстаиовлено 

было казацкое полковое унравленіе вмѣстѣ съ  завпспмостыо по 

грйжданскнмъ  дѣламъ отъ  бѣлгородснаго губерпатора. Основа- 
пія этого расиоряженія ігь граыотѣ изыіснеиы такъ: «а  панреж- 
де сего спачала тѣхъ н >лі«овъ поселенія отъ ненріятельской 

сгороны въ  дпкііхъ стеняхъ, еіце когда нпкаюіхъ крѣиостей нс 
было, п при всегдашпемъ отъ ненріятеля онасепін, онп находи- 

лнсь однакожь и  безъ регулярнаго учреждепія, опые нолкп, од- 
ннмн кйзйцкнми  легкнмн  комианіимн, чипплп всегда, не щадя жи- 

вота своего, надлежащіи отноры п иоиски, п внутрь  россійскихъ

(*)  Ьоронсж.  Акты,  часть I,  стран. (0.

городовъ нснріятелей ип іогда  не донущалн;  а аъ  лс.чшъ  де тамо 
иизчча.гъ, длп  уйережѵпіа и~ ыпрііпичііы.гъ  млснш.гъ, всслда  гпре- 

Оуетъ  необгадішпя  пужда.» Это объисиеніс,  разумѣется. иельзя 

нязвать ііп иѣрнымъ, ни безпристрастны.ігі,. Самнмъ сочнннте- 
ліімъ грамоты, вѣроятно, было нсмножко замѣтио,  что устарѣв- 

інес острогожскос казачсство, нотсрявпіес  всякую  вонпствснность 
п окружснпос  страпами  совершенио мнрнымн, въ которыхъ нп- 

каіінхъ псиріягелей, требовнвншхъ нрнсутствія «легкихъ каза- 

ковъ», ие было, по  должпо было остаиатьсн въ прежпемі. поло- 
женіп; тѣм і. ис мспѣе падобію было отдать  дапь  народііому  чув- 

ству, оскорблеппому Бироиовсішмъ  правленіемъ, п дань уваже- 
ііін къ іиіеіш ІІстра. Вирочемъ, нѣмециіе  теоретнкн, й нмѣстѣ 

съ ппми иъ этомъ случаѣ и людн, ноннмавшіе нстиннос ноло- 
женіе п зиаченіе слободско■увріишскйго казачсства, пе совсѣмъ 

устунилн; пмепно: одновремеино съ осиободитслыюГі грамотой 
сдѣлчно было рйсноряжеиіе, чтобы особые доходы слободско-у- 

краиискаго войска обращались па  содержаніс трехъ драгунсипхъ п 
одиого горипзониаго нолка, у;іреждешіыхі. военною коллегіей въ 
1731 году. ІІа вто немаловажное ограннченіс войсковыхъ иріі- 

внллегій острогожцы ие жаловалнсь, очень доволыіые и тѣмъ, 
что избавились отъ рсФормъ Шаховскаго, а можетт, быть и ио- 

тому, что чувствовалн безполезпость свою прп условіяхъ нова- 
го рйзвпвающагоси гражданскаго быта, какь п свою иссостоя- 

телыюсть въ воеиномъ отношенін.  Отвыкая ностененно отъ  ору- 
жія, слободскіе  казаіш терялн вмѣстѣ съ тѣмъ н прежиее с-тре- 

мленіе къ самостоятельиому унравленію и къ воеинымъ иоче- 
стямъ, сохраішвъ только желаніе удержпть нрпви.ілегііі, обезне- 

чиваиінія  ихъ маторіалыюе б.іагосостояпіе. Скоро ие стало меж- 

ду і і і і м і і пп Тевяшовскнхъ, нп  ст:,рнковъ, н о м і і п в п і і і х і . воешіын 
дѣла кіізачества, п нотомки азовскнхъ волте.іеіі ие нросили бо- 
лѣе военпаго зваиія, не пскалн прпіліл^егін за ратныи зас.іугн, 

а боялнсь едпнственно нотерп нрава внипкуреііія, обложепія ио- 
датями нараіщѣ сі, крестыіпамн и тому  нодобиагл. Сііерхъ того. 

унадку духа въ казакахъ снособствовалн нечальные  остаткн  плп 

нослѣдствія реФормы Шаховскаго, нменно: обращепіе многихъ 
казаковъ  въ ноддаиныхъ  черкасъ, т. е. въ крѣпостныхъ. Бѣд- 

нѣйшнхъ казаковъ. казацішхъ подсусѣдковъ, захребетннковъ ц



то м у подобныхъ лицъ, не  им ѣвш ихъ настоящ аго права граждан- 

стка между казаками, Ш а ховской, какъ мы видѣли выше, раз- 

далъ, вмѣсто жалованья, ОФііцерамъ своего драгунскаго полка, 

отъ  которыхъ, по возстановленіи казацкихъ нравъ, эти люди 

перешли (на какихъ правахъ, мы сказать не можемъ,) къ   ка - 

зацкимъ начальникамъ и, подъ властью этихъ , являют#я въ 

позднѣйшее время настоящими крѣпостны м н. Независиио отъ 

того, что этим ъ  уменьшился  составъ  войска, переходъ казацкихъ 

вождей въ сословіе владѣльцевъ имѣніямн крѣпостны хъ людей 

имѣлъ самъ по себѣ пагубное вліяніе на казачество, сдѣлавъ, 

со  времени этого перехода,  интересы казацкихъ  начальниковъ  со- 

лидарными съ  интересами нрочаго дворянства въ краѣ н почти 

совершенно отдѣливъ ихъ отъ нросты хъ казаковъ. Эти послѣд- 

ніе, оставленные своими вождями, стали быстро обращаться въ 

настоящ ихъ крестьянъ, н если не тотчасъ же лншились всѣхъ 

казацкихъ привиллегій, то едннственно по  милости  винокуренной 

нривиллегіи, котораи одна связывала ихъ съ казацкимъ дворян- 

ством ъ. Для послѣдняго не было бы  основанія пользоваться п р и - 

виллегіею, если бы простые казаки ее потеряли.

Эти перемѣны во внутреннемъ ноложеніи и  въ стремленіяхъ 
слободскихъ казаковъ  нослѣдовали частью нрежде, частью нослѣ 

возстановленія казацкихъ иравъ имнератрпцею Елисаветою; но, 
уже чрезъ 20 лѣтъ послѣ этого событія, они  нривели казаче- 

ство въ такое ноложеніе, что значнтельныя реФормы сдѣлались 
совершенно возможнымн. Такимъ  образомъ, въ 1765 году, пос- 

лѣ 20-лѣтняго существованія, грамота Елисаветы  нерестала дѣй- 
ствовать, и это совершнлось  не только безъ  затрудненій, но ед- 

ва  ли не къ удовольствію казаковъ. Указомъ Екатерины ІІ-й 
острогожское казачество было уннчтожено и казакамъ велѣно 
именоваться казенными войсковыми  обывателями,  при чемъ  казац- 
кая служба замѣнена сіужбою въ острогожскомъ гусарскомъ 

полку. Этотъ гусарскій полкъ, какъ замѣнившій три прешніе 
драгунскіе, содержался на счетъ казаковъ. Для  гражданскаго у- 

правленія учреждена осгрогожская  провинціалыіая  канцелярія, за- 

вѣдывавшая пятью  уѣздными  канцеляріями  н  подчнненная слобод- 
ско-украинской губернской канцелярін. Винокуренной  привиллегіи 

не  тронули. Сравннвая  потерп  и выгоды отъ этого учрежденія,

острогожцы едва ли считали  себя въ  убыткѣ, потому что  содер- 
жаніе одчого полка легче, чѣмъ содержаг е трехъ, а о нотерѣ 
казацкаго именл уже немногіе  толмсо пожалѣли. Бьпшее  казац- 

кое начальство въ  особенности осталось довольно свогиъ  совер- 
шеннымъ присоединеніемъ къ мѣстному дворянству.

Этимъ  событіемъ  собствепно  оканімівается  исторія вор»неж- 

скаго казацкаго сословія, и іка могли  бы ииь заключить нашъ 
очеркъ; но, имѣя въ впду, что послі-. уничтоженія казачества 

все таки оставаюсь  особое  сословіе,  отличенное  нривнллегіями отъ 
другнхъ, хотя уже іі пе казацкое, мы считаѳиъ не безъннте- 

ресными свѣдѣнія о дальнѣйшей судьбѣ этого сословія, тѣмъ 
болѣе, что оно составлнетъ въ настоящее время около  четвертн 

всего населенін губерніи. Впрочемъ, весь интересъ этой части 
казацкой нсторіи сосредоточивается въ  одчой нривиллегіи, отли- 

чавшей бывшихъ  казаковъ отъ остальныхъ  жителей губерніи,— въ 

впнокуренной привнллегіи.
Дѣйствительно, утративъ всѣ  принадлежности военнаго со- 

словія, кромѣ имени, войсковые обыватели устремили все свое 
вішманіе  на винокуреніе и, въ теченін слишкомъ 40 лѣтъ, съ 

успѣхомъ занимались этою нромышленностію. Не всѣ однакожь 
войсковые обыватели, надобно замѣтить, пользовались правомъ 

винокуренія: около / 2І части, нзъ числа носившихъ эго имя, 
были еще съ 1763-го года уравнены во всѣхъ правахъ съ ка- 
зенными крестьянами. 'Гакой участн нодверѵнулись нотомкн ка- 

зацкнхъ  подсусѣдковъ  и захребетниковъ, иикогда не числивші- 
еся настоящими казаками. Число нользовавшихся вннокуренною 
привиллегіею и платившихъ за  то но 10 кои. съ душн ирости- 

ралось  до 25,000  душъ но 4-й ревизіи, а въ 1798 году (по 
5-й ревизін)  до 26,900  душъ. Число это нельзя назвать боль- 

шимъ, но дѣятелыюсть его но части обращенія хлѣба въ вино 
была значительна, не  смотри н на  то,  что шгчокуреннаи  привил- 
легія войсковыхъ обывателей была, отчастн  въ 1765 году, от- 
части въ нослѣдующее время, довольно ограничена. Въ одномъ 

Острогожскомъ уѣздѣ, но свидѣтельству составителя Экономи- 
ческаго онисанін Воронежской губерніи 1811 года, выкуриваемо 

было (въ теченін  первыхъ годовъ XIX столѣтія) ио 300,000 
ведръ въ годъ,  нрн  чемъ  упогреблялось до  70,000  четвертей  хлѣ-

ю



ба, а до 80,000 ведръ вина отправлялось за  предѣлы губерніи. 
Составитель  Описанін съ жаромъ отстаиваетъ казацкое винову- 

реніе н находитъ его совершенно необходимымъ  для поддержанія 
земледѣлія въ краѣ; онъ находптъ даже безполезнымп тѣ  стѣс- 

неніи  дліі казацкой винокуренной промышленности, какія въ то 
времи существовали. Стѣсиенія эти были:  штабъ-ОФицеры  могли 

дѣлать заторы  въ сутки только отъ  5  до 6-ти  четвертей, оберъ- 
офицеры— заторы въ сутки  до 3-хъ четвертей, свободные вой- 

сковые обыватели имѣли нраво затирать въ сутки по 21 чет- 

верти иа 1000 душъ, а несвободиые (подданные черкасы)— въ 
сутки ио 10'/* четвертей на 1000 душъ; неограниченное право 
вннокуренін нредоставлялось однимъ генераламъ изъ бывшихъ 

казаковъ. Но какъ нн увлекательны разсказы составителя Оии- 
санія 1811 года о томъ благонолучіи, которымъ нользовалась 

южнан часть наиіей губерніи подъ кровомъ  войсковой привилле- 
гіи, какъ ни  силыіы его экономическія  доказательства, тѣмъ не 

менѣс роковой  ударъ вскорѣ поразилъ привиллегію бывшихъ ка- 

заковъ; именно: въ 1819 году послѣдовало введеніе откуповъ, 
которые, если  не  уничтожили войсковаго вннокуренія по буквѣ 
закона, то уничтожили его на самомъ  дѣлѣ,  прекративъ  свобод- 
ный сбытъ  вина и подчиннвъ правиламъ откупа производство 

самого  винокуренія. Войсковые обыватели  хотя и  не лишнліісь 
нрава пмѣть вішокуренные заводы, но нравомъ этнмъ  такъ  мало 
могли пользоваться, что  для очень  немногихъ изъ нихъ сохра- 

нила какое ннбудь  значеніе остававшаясн нривиллегія по вино- 
куренію. Бѣдные изъ войсковыхъ обывателей долшны были рѣ- 

шительно отказаться отъ нромышленности, бывшей до  того  вре- 
менн у нихъ главною; но и  изъ состоятельныхъ между ними 
велнкое большннство также бросило винокуреніе, не находя  въ 

немъ прежнихъ выгодъ. Тѣмъ не  менѣе, отсутствіе въ законѣ 
прямой отмѣны  привиллегіи заставляло отличать часть обыва- 

телей Воронежской губернін, какъ иривиллегированныхъ, отъ 
другпхъ жнтелей края, и этому обстоятельству мы одолжены 
нослѣдниміі свѣдѣніями о численности нотомковъ прежнихъ во- 

ронежскихъ казаковъ.  Воронежская  казенная  палата  должна  была 
нмѣть списки  ирежнихъ войсковыхъ обывателей и послѣ того, 
какъ онн, съ переименованіемъ въ государственные крестьяне,

потеряли всякое отличіе отъ прочнхъ крестьянъ. Главнымъ и 
ос новнымъ изъ этихъ списковъ былъ списокъ, составленныіі ио

8-й ревизіи, который прилагаю къ очерку,  какъ  документъ,  бро- 
с ающій много свѣта на исторію  бывшихъ воронежскихъ станич- 
ШІковъ. Списокъ этотъ, кромѣ исторической и статистической 
цѣлн, послужилъ  недавно и для другой— нрактнческой, именно: 

для  оиредѣленія правъ на винокуреніе цѣлой четверти воронеж- 

скаго населенія, когда, съ прекращеніемъ откуповъ п съ  введе- 
піемъ устава объ акцизѣ съ иитей, бывишмъ войсковымъ обы- 
шітелямъ возвратилась  часть  ихъ прежней віінокуренной  привил- 

легіп. Это возвращеніе правъ можно назвать нѣкоторымъ обра- 
зомъ воскрешеніемъ уничтожившагося сословін,  нотому  что  быв- 

шіе  казакн  уснѣлн уже, въ промежутокъ временн съ 1819 по 
1862  годъ, совершенно  забыть, что они  были когда-то чѣмъ-то 

отліічнымъ отъ прочихъ жптелей края.
На списокъ по 8-й ревизін. какъ на нослѣднее  слово по 

исторін  бывшихъ казаковъ воронежскаго  края, мы  обратимъ нѣ- 
сколько вниманіе  чптателей. Изъ сииска  этого  вндна  численность 

потомства  различныхъ казачествъ, бывшпхъ въ губернін, какъ 

это приводилось выше  въ очеркѣ; именно:
отъ воронежскаго  казачества остав.ілось . 26 душъ

(безъ  пушкарей н бобылей)
» в а л у й с к а го ........................................ 2970 »
» коротоякскаго........................................  2906 »
» ендовищеискаго.................................. 3130 »
» острогожскаго  (въ тѣсномъ  смыслѣ) 107, і> 14 »
» новохоперскаго . . ■ . . . ' 0 ”__

А всего казацкнхъ потомковъ быдо  —  1 16,936душъ.

По распредѣленію казацкпхъ потомковъ въ разныхъ мѣст- 

ностяхъ губерніи, вчдно, что наиболынее число ихъ было въ 
Богучарскомъ  уѣздѣ(Г>5,509 душъ), т. е. на нослѣдней грани, 
гдѣ  развнвалось казачество; иотомъ— въОстрогожскомъ  (43,557 

душъ), гдѣ долгое  время было  средоточіе  главнаго  казачества  въ 

губерніи; наименьшее число казацкихъ нотомковъ, нанротивъ 
того, принадлежитъ  Воронежскому  уѣзду (26  душъ), гдѣ нослѣ- 
довало первое учрежденіе казачествъ  кран.  По  племенамъ,  казац- 

кое потомство  представляло такія  числа:



ведикорусскаго п р о и с х о я д е н ія .........................5992 души
(вороііежскіе,  корохоякскіе  и валуйскіе казакн)

малороссійскаго  происхожденія.........................110,94 4»
(острогожскіе и  ендовищенскіе  казаки.)

Различая происхожденіе точнѣе,  можно  раздѣлить  казацкихъ 
потомковъ и на  три отдѣла:

начистыхъ великороссіянъ .............................................. 26 душъ
смѣшаннаго п роисхож денія....................................9,396  »

(валуйскіе, коротоякскіе п  ендовищенскіе) 
и чистыхъ  малороссовъ...............................107,514  »

Насколько же  соотношеніе  между  всѣми этими числами нри- 
мѣш »ю къ  настоящей числешіости казацкихъ потомковъ,  и  какъ 
велика эта числешюсть, рѣшить  не  беремся.

М. Скіада.

СЕЛЕІІІЙ II ХУТОРОІІЪ ВОРОІІЕЖСКОЙ ГУ6ЕРНІІІ, ВЪ  КОТОРЫХЪ ЧИСЛИ- 

ЛІСЬ 110  8-Й  РЕВИЗІИ  ВОі“ СКОВЫЕ  ОБЫВАТЕЛИ, СЪ ОЗНАЧЕІІІЕМЪ числа  

ДУШЪ ІІО ОЗНА' ЗННОЙ РЕВІ13ІИ.

1) Остроюжскаго упзда.

A) Бѣлогорской волостп:

слоб. Б ѣлогорье.................................................. 2727 душ ъ
—  Б у й л о в к а .................................................  505 »
—  П о п о в к а .................................................  599 »

—  С е р гѣ е н к о в а .......................................... 821 »
х у т . К а р а б у т ъ ................................................. 344 »

- -  П о б ѣ д и н с к ій .......................................... 164 »
—  С о т к л ц к ій ................................................. 214 »

Б ) Гончаровской волости:

сиоб. В а р н е н к о в а .......................................... 582 »
—  Каденцова..................................................711 »

—  Подгори<*я.................................................. 1959 »

х у т . Березовой  . ...........................................321 »
—  Г о н ча р о въ................................................. 447 »
—  П ѳ р е в а л ь н ы й.......................................... 334 »

—  П и л іш а........................................................ 278 »
—  Т р и с т ѣ п к и.................................................  342 »

B ) Евдаковской волости:

ху г. В е р х ч а р и а................................... • . 580 »
—  В о л ч і й ........................................................  2 6 6  »
—  Г а й к а л о в ъ.................................................137 »
—  Г о л о п у з о в ъ................................................. 238 »
—  Д е х т я р в м й................................................. 252 »
—  Д утѵинъ........................................................193 • »

— - Е в д а к о в ъ .......................................... .2 1 9  »



—  Канѳнка. .  .....................................113 души
—  К и р и че н ко въ....................................103 »
—  Кодовбецъ..........................................143 »
—  Лапннъ.......................................................................66 »
—  М а л е н ькій..........................................97 »
—  М и х н о в ъ.......................................... 272 »
—  Сончинъ................................................ 320 »
—  Дальне-Стояновъ..............................168 »
—  Крутецъ................................................258 »
—  Тхаревъ................................................ 275 »
—  Мало-Фощеватыіі..............................151 »
—  Щербрковъ.......................................... 191 »
—  Яріш. . . • .................................131 »
—  Ясеновъ................................................110 »

Г) Кадитвянской водостп:

слоб. Старая-Калптва.................................. 1687 »
—  К а р а б у т ъ ......................................... 304 »

хут. К улаковка........................................... 263 »
—  Терновка................................................  429 »

Д) Новокалитвянской волости:

слоб. Ивановская..........................................  527 »
—  Новая-Калитва .. . . . . .  1872 »
—  К р к ь л ч к а ...........................................611 »

хут. Д ере зо ва ты й.................................... 404 »
—  Оробинскій........................................... 153 »
—  Цапковъ.................................................167 »

Е)  Нопосотенской волости:

слоб. Новооспновская.................................... 666 »
—  'Г ростянка.......................................... 1071 »

хут. В о л о ш и пъ ...........................................43 »
—  Должчкъ 92 »
—  Засосенскій.......................................... 105 »
—  Короыіікинъ........................................... 487 »
—  Кривы поляны ....................................  267 »
—  Полжинъ.................................................172 »
—  Дальняя Полубянка ........................ 241 »
—  Прнлѣна................................................ 189 »
—  Ирокопсцъ.......................................... 199 »
—  Старогуменный.....................................80 »
—  Ближне-Стояновъ.............................. 246 »

Ж ) Острогожской волости:

въ городѣ О строгож скѣ............................... 562 души
слоб. Лушниковка........................................... 2038 »
—  Н о в а я -С о т н я....................................2218 »
—  Пески.................................... 668 »

хут. В о л о ш и н ъ ...........................................115 »
—  Гончаровка........................................... 58 »

3) Петренковской волости:

хут. Петренковъ..................................... . 322 »
—  Г н и л о й ................................................. 463 »

И) Ровенской волости:

слоб. Гайдарская........................................... 754 »
—  Ровенки 2497 »

хут. Л ознянскій............................................ 423 »
—  Н а го л ь н я н с к ій.....................................616 »
—  Сребрянскій............................................516 »

I)  Сагуновской  волости:

слоб. Колодезная . . . . . . . .  970 »
—  С а гу н ы .................................................1310 »
—  Костомарова...........................................516 »

хут. Л ы ко в ъ ................................................. 533 »
—  Малые-Сагуны..................................... 387 »
—  Фощеватый-болыпой......................... 565 »
—  Ш ирокій................................................. 126 »
—  Юдинъ ................................, . . 442 »

К) Селявинской волости:

хут. Демченковъ...........................................104 »
—  К о в а л е в ъ.........................' . . 89 »

хут. Коломыщевъ.......................................... 350 »
—  Криницынъ..................................... . 416 »
—  М е л а х и н ъ...........................................1 8 1 »
—  М ысевъ.................................................189 »
—  Попаскій................................................. 224 »
—  Путчинъ................................................. 136 »
—  П у х о в ъ ................................................. 283 »
—  Бливняя-Полубянка............................. 248 »
—  Рыбалчинъ...........................................177 »



—  Свистухичъ...........................................82 Дупііі
—  С и тн и ко в ъ........................................... 53 »

Бсего было по 8-й ревпзіп  войсковыхъ 

обывателей въ  Острогожспомъ  уѣздѣ— 43557 душъ.

2)  Боіучарстю  угьзда.

А) Богучарской волости:

города Богучара съ хуторамн  . . . .  2332 души
слоб. Полтавская........................................... 155 »

- -  Терешкова........................................... 559 »
—  Дьяченкова........................................... 662 »

хут. П е реіц атны й....................................125 »

Б) Воробьенской  волостп:

слоб. Воробьевка........................................... 2690 »
—  ІІодгорнаи.......................................... 1387 »

В) Журавской волости:

слоб. Журавка...............................................1146 »
—  Подколодновка.....................................631 »
—  Бычекъ..................................................1351 »

хут. Филоновъ...........................................  228 »
—  Свинюхннъ.......................................... 210 »
—  Ольховый..........................................  63 »
—  Грушевъ............................... . . . 366 »
—  Гадючій. . . . . . . . .  394 »

Г) Калачевской волости:

слоб. Калачъ и Нов. Тулучеева . . . 5860 »

Д) Константичовской волости:

слоб. К онстантиновка.............................. 1606 »
—  Марковка . . . . . . . .  914 »
—  Зацовка. . 329 »

хут. Поиасный........................................... 98 »
—  Гормашевъ..........................................154 »
—  Колещатый..........................................  324 »
—  Хрищатый.......................................... 154 »
—  Бугаевъ ........................................... 2 9 0 »
—  Короті. іъ ............................................... 50 »

хут. К а сь я н о в ъ ........................................... 33 души
—  Журавка................................................139 »

Е) Новомѣловатской волости:

слоб. Нов.  Мѣловатка.................................... 3557 »
—  Ширяева.................................................1981 »

Ж) Новобѣлянской  ІіОЛОСТИ:

слоб. Ново-Бѣлая...........................................1443 »
—  Б о нд а р е ва..........................................601 »
—  Кривоносова.......................................... 699 »
—  К у л и к о в а ........................................... 525 »
—  Ж илина................................................. 525 »

хут. Поддубный.......................................... 424 »
—  Волконскій........................................... 322 »

3) Никольской волости:

слоб. М ан іін а .................................................. 1386 »

И) Петроиавловской волости:

слоб. Петронавловка.................................... 2083 »
—  Старая К ріуш а.................................... 1996 »
—  Новая  Кріуша съ хуторами . . . 949 »

I; Нрогорѣловской  иолостп:

слоб. Прогорѣлая..........................................1215 »
—  Стар. Т у л у ч е е в а............................. 706 »

Краспогоровва ..................................... 926 »
хут. Марченковъ......................................... 327 »

К) Расковской волостн:

слоб. Раскона ................................................1183 »
—  Красножоновая.................................... 820 »
—  Твердохлѣбова.................................... 1076 »

хут. Лофнцкій  • .................................... 400 »
—  Г о л ы п .................................................60 »
—  Дубовиковъ..........................................  206 »
—  Лиичанскій..........................................  274 »

—  Дидинъ . ..................................... 215 »
лі»



Л) Старомѣловатской волости:

слоб.  Старая М ѣ л о в а я...............................416В душъ
—  Красноселовка.....................................110В »

И) Таловской  волости:

слоб. Талы.......................................................  1688 »
—  Смаглѣевка........................................... 610 »
—  Голая.......................................................  425 »

хут. Фесенковъ........................................... 123 »
—  С к л і.р и н ъ ............................................ 237 »
—  Б у га е в ъ ................................................. 1 7 В »
—  Кузминъ..................................................82 »
—  Данцовъ..................................................311 »
—  П а с ю к о в ъ...........................................134 »

Всего ио 8 ревпзін войсковыхъ обыва-

телей въ Богучарскомъ  уѣздѣ было іі5,509 душъ.

3) Ііалуйскаго  у т д а .

А) Валуйской  волости:

въ городѣ  Валуйкахъ.....................................27
село Колыхалшіо.......................................... 44

—  Солотей................................................. 52
дерев. Жердицина........................................... 44
—  Колосковап.......................................... 14
—  М и к л я е в а , .......................................... 16
—  Макаробѣлогурова.............................. 14
—  Новосуромская  ....................................  ц
—  Ш елаева................................................ 155

Б) Двулученской  волости:

сел. Богоявленское
—  Долгое . .
—  Тополн . 

дерев.  Логачевка
—  Пристѣнная
—  Подлысенка
—  Понизовка
—  Русанова.

-*'■ —  Сухарева.
слоб.  Двулучная

дугаъ

50
26
14

150
3

40
145
816

хут. Анохинъ..................................................53 души
—  С олонцовъ........................................... 6 »

В) Насоновской волости:

сел. Брянскіе  Л иііяги.....................................52 »
—  Рожественское..................................... 34 »

дерен.Борисова.................................................  Я »
—  Кондобаровы Л и п я гн...........................56 »
—  Насонова.................................................. 9 »
—  Филіиюва.................................................  5 »
—  Шушпанова...........................................  3 »

хут. Л и с и н ъ ..................................................11 »

Г) Тулиновской волости:

се.ч. Бѣлый К о л о д е зь...............................36 »
—  ІІосохово................................................. 20 »
—  Пушкарное . . * ......................... 7 »
—  Троицкое................................................. 17 »

слоб. Орѣхова.................................................  3 »
дерев. Овчпнникова............................................ 8 »
—  Аркатова.................................................. 41 »
—  Астахова.................................................. 41 »
—  Бнрючьи...................................................139 »
—  Ветчіінникова...................................... 3 »
—  Г л а д к а я ..................................................1 4 »
—  Дубровка..................................................69 »
~  Е лд пиовиа........................................... 51 »
—  Колнакова * 3 0 »
—  Леоновка..................................................166 »
—  Н е во л ьн а я...........................................45 »
—  С и тн и к о н а........................................... 6 »
—  С т а р а я .................................................146 »
—  Сухая  Дубровка............................... . 2 1 »
—  Тулинова................................................. 4 я

хут. Богомоловъ...........................................12 »

Д) Палатовской волости:

село Палатово  . . ......................................23 »
дерев.  Заруцкая. .. . . . .  і . 2 »

Всего но 8-й ревизіи войсковыхъ обыва-
телей нъ Валуйскомъ  уѣздѣ было . . 2970 душь.



4)  Коротоякскто угьзда.

A) Волбинской волости:

слоб. Колбина .................................................  348 душъ

B) Дѣвицкой волости:

село Д ѣ в п ц а ................................................  8 »

В) Урывской волости:

слоб. Острогожскій  У р ы в ъ....................... 1872 » •
—  Троицкая................................................768 »

Войсковыхъ обывателей ио 8-й  ревизіи 
въ Коротоякскомъ уѣздѣ.........................29’96душъ.

8)  Ііоронеж стіо  у/ьяда.

A) Рыканьской водости:

село Рыкань, малая Усмань то»ъ. . . 18  душъ

B) Усианской волостн:

село Болыиая Усмаиь  Собакина. . . 8 »

В) Чишевской волости:

слоб. Чижевка, иушкарскаго чина .. .  5 »

' и бобыльскаго . . . .  4 »

Въ Воронежскомъ уѣздѣ ио 8-й ревизіи 
войсковыхъ обы вател ей.........................ЗКдушъ.

6)  Бирюченскаю  уіьзда.

А) Засосенской волости:

города Б и р ю ч а ............................................815 душъ
слоб. Землянская.......................................... 485 »

—  Дубовская .......................................... 296 »
—  З а с о с е н с н ..я....................................1351 »
—  Бирючковская....................................  197 »

хут. У сть-Б айрацкій.............................. 85 »
—  Гнилушенскій....................................162 »
—  К овалевъ..........................................135 »

✓

хут Коломыйцовъ. 100 душъ
—  Котляровъ....................................... і ю  »

В)  Ливенсной волости:

слоб. Л и в е ііс к ъ............................... . . 1099 »
—  Николаевка............................................ 367 »
—  Т р о и ц к а я........................................... 3 0 8 »

хут. Терешковъ н Высокііі . . . .  163 »
—  Злыдневъ  и ПопасныЛ . . . .  277 »
—  Я сеневы й.................................. 34 »
—  Филькннъ, Бодяковъ и Пл ѵ ік іш к о в ъ  407 »

В)  Олынанской волости:

хут. Чесночный......................................275 »

Г) Налатовскоіі волости:

слоб. Карабутъ . . . . . . . .  220 »
хут. В а л у я ................................................... 2 8 2 »

—  Палатовка.......................................... 239 »

Д) Усердской  волости:

слоб. Новшіькая........................................... 632 »

Е) Хмѣлевской волости:

дерев Тим онова.................................. 32 »
—  Угловая........................................ 19 »
—  Луковницкая ...................... 15 »

слоб. К о р о в н н а...........................................3 4 1 »

По  8-й рсвнзіи въ  Бирюченскомъ  уѣздѣ 
войсковыхъ ооывателей......................... 8446 душъ.

7) Земллнсіто уюзда.

А) Ендовшценской  волости:

слоб. Панская Г в о зд е вка ......................... 285 душъ
—  Ендовищ и...........................................1014 »
—  Вознесенская.....................................5 1 4 »

хут. В едуж енскій..................................... 447 »
'Г о ч и л и н ъ...........................................113 »



Б) Жерновецкой волости:

слоб. Касторнан........................................... 319 душъ

В) Земляно  рождественской волости:

хут. К рнвовка........................................... 139 »

Г) Перлевской волости:

слоб. П ерлевка...........................................  599 »

Всего  по 8-й ревизіи  въ  Землннскомъ
уѣздѣ войсковыхъ  обывателей . . . 3430дунгь.

Всего но  8-й  ревизін  чис.шлосі.  войсковыхъ обыва-
телей въ  Воронежской  губерніи...............................116,943 дуіні».

И С У Д О Х О Д С Т В О  110 IIБ Й  ВЪ  Н А С Т О Я І Ц Е Б  ВРЕ.МЯ.

I

Верховья истоковъ р. Воронежа выходятъ  изъ  лѣспстыхъ 

иространствъ губерній Тамбовской  и  Рязанской; нреимуществен- 
ио  рѣка  Воронежъ образуется изъ  двухъ главныхъ прнтоковъ, 
иытекающнхъ нзъ  Тамбовской губ.,  нодъ названіемъ Польнаіо и 

Лѣснаго Ііоронежа, н  сливающихся въ 10-ти верстахъ ниже 

города  Козлова (Тамбовской губ.).  До  соеднненія  своего р. Поль- 
ный Воронеяіъ  нротекаетъ  оиоло 100 верстъ,  а ЛѣсноП  Воронежъ 

около 80  верстъ.
На нути  своего теченія р. Воронежъ съ обѣнхъ сторонъ 

принимаетъ въ себя много ручьевъ п  рѣчекъ; но главные ен 

притовн  суть: съ  нравой  стороны— р, Илова н  р. Рнса, нмѣющія 
до 60 верстъ въ  длину каждая и, вмѣстѣ съ внадающіімп въ 
нихъ рѣчками, образующія нлоіцадь для ската водъ велнчиною 

отъ 3  до 4 т. квадратныхъ верстъ;  съ лѣвоіі же стороны— р. 
Матыра, до 90 в.,  и  р. Усмань, до 130 верстъ  въ  длітну,  за- 

ннмающія, вмѣстѣ съ  свонмн  прптоками, плоіцадь  ската  водъ  до 

14  т. квадратныхъ верстъ. (*)
'Гри  части  теченія р. Ворон.'жа, отъ  ен истоковъ, находят- 

сн въ  Тамбовской губ.,  н только одна  часть принадлежитъ Во- 

ронежской губ., гдѣ  эта рѣка, въ 20 верстахъ нпже  г. Воро- 
нежа, и  внадаетъ  въ р. Донъ. Длина теченія р. Воронежа, отъ 
начала истоковъ до внаденія ен въ  р. Донъ, по  нрямому на- 

нравленію, отъ 200 до 225  верстъ.

(•)  бпрелѣліш і і і і  картт.  Шубсрта.
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