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Fatio war gerade aus den Niederlanden zurückgekommen und Newton hatte sich eine
Woche lang in London gemeinsam mit ihm in London aufgehalten. Fatio war über
die neuen Arbeiten von Leibniz durch Huygens stets informiert. Hat Fatio Newton
etwas über Leibnizens Veröffentlichungen berichtet? Über die Fortschritte, die auf
dem Kontinent mit Hilfe des neuen Kalküls bereits gemacht wurden, ohne dass
Newtons Name genannt wurde? Wir wissen das alles nicht, aber unwahrscheinlich
erscheint es nicht. Wir wissen, dass Fatio Leibniz nicht mochte. Spielte er schon hier,
kurz vor dem Brief von Gregory, eine Rolle als Provokateur?
Der Briefentwurf an Gregory führt bei Newton jedenfalls dazu, dass er eine zusam-
menfassende Arbeit über seine Fluxionenrechnung schreibt, De quadratura curva-
rum (über die Quadratur von Kurven), die (natürlich!) mit einem Vortrag über den
Austausch mit Leibniz 1676 beginnt und die beiden Anagramme in der Epistola
posterior auflöst. Das Manuskript soll natürlich auch Gregorys Ansprüche zurück-
weisen, aber beeindruckend ist eine fast atemberaubende Ausweitung der Quadratu-
ren, die Gregorys Manuskript verblassen läßt [Westfall 2006, S. 515]. De quadratura
beinhaltet auch eine neue, systematisch verwendete Notation für die Fluxionen in
der uns heute geläufigen Form ẋ, ẏ, und für die Quadratur experimentiert Newton
mit dem Buchstaben Q als Ersatz für Leibnizens Symbol

R
. Man findet hier auch

die Taylor-Entwicklung einer Funktion, die zwanzig Jahre später von Brook Taylor
wiederentdeckt und schließlich nach ihm benannt worden ist.
Ende des Jahres 1691 war in den Kreisen der jüngeren Bewunderer Newtons De qua-
dratura bekannt. Nun wäre vielleicht eine gute Möglichkeit zur Publikation gewesen,
aber Newton läßt sie verstreichen, ja, schlimmer noch, er beendet die Arbeiten an
De quadratura gar nicht erst. Fatio berichtet an Huygens, Newton scheue die Ver-
wirrung, die diese Publikation nach sich ziehen würde [Westfall 2006, S. 516]. Erst
Mitte der 1690er Jahre wird Newton eine verkürzte Version von De quadratura fer-
tigstellen, in der die Bezüge zu Leibniz gestrichen sind. Diese Version wird schließlich
in Newtons zweiten berühmten Buch, Opticks, erst 1704 erscheinen.

7.3.4 Der Affe beißt

Am 28. Dezember 1691 schreibt Fatio an Christiaan Huygens einen ersten Brandbrief
[Westfall 2006, S. 516f.], [Turnbull 1959-77, Vol. III, S. 186f.]:

„Von allem, was mir bisher zu sehen möglich war, darunter ich Papiere
rechne, die vor vielen Jahren geschrieben wurden, scheint mir, dass Herr
Newton ohne Frage der erste Autor des Differenzialkalküls war und dass er
es genau so gut oder besser wusste als Herr Leibniz es nun weiß, bevor der
letztere auch nur eine Idee davon hatte. Diese Idee kam zu ihm, so scheint
es, nur auf Grund der Tatsache, dass Herr Newton ihm davon schrieb. (Bit-
te, mein Herr, schaut auf Seite 235 von Herrn Newtons Buch10). Weiterhin
kann ich nicht genug überrascht sein, dass Herr Leibniz darüber nichts in
den Leipziger Acta andeutet11.“

10Es handelt sich um Newtons Principia. Auf Seite 235 befindet sich Lemma 2 von
Buch II, vergl. Seite 452, in dem es um die Produktregel bei der Differenziation geht.

11Fatio meint hier die Arbeiten Leibnizens zur Differenzialrechnung, die in den
Acta Eruditorum publiziert wurden.

Fatio an Huygens 28. Dezember 1691

Noch schlimmer im Brief vom Februar 1692! 
Huygens unterschlägt L. diese Passagen



John Wallis (1616-1703) 

- will 1692 seine Werke herausgeben 
- fordert N. auf, darin zu publizieren 
- N. schickt eine Zusammenfassung von De 

quadratura 
- Wallis befragt nun N. über L. 
- es wird bekannt, dass Newton etwas in 

Wallis’ Werken publizieren wird 
- L. schreibt Brief an N.



L. an N. 17. März 1693:
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Im Sommer 1692 bietet John Wallis an, Newton möge was er wolle in seinen in Kürze
erscheinenden Opera publizieren. Immerhin sollte im ersten Band Gregorys Quadra-
turmethode erscheinen und Newton konnte seine Priorität nur dadurch belegen, dass
er ebenfalls etwas bei Wallis publizierte. Er schickte Wallis eine Zusammenfassung
von De quadratura. Daraufhin begann Wallis, Newton ohne Unterlass über Leibniz
zu befragen [Westfall 2006, S. 517]. Natürlich hat Newton auch bei seiner Zusam-
menfassung Leibniz im Blick. Es werden die beiden Anagramme entschlüsselt und
Newton macht klar, dass er bereits im Jahr 1676 über Methoden verfügte, die nicht
zuvor publiziert wurden. Newton bittet Wallis auch, seine Reihe für die arithmeti-
sche Kreisquadratur zu veröffentlichen [Turnbull 1959-77, Vol. III, S. 219], denn auch
die Leibniz’sche Reihe will Wallis abdrucken. Im Jahr 1693 erscheint dann der zweite
Band von Wallis Opera, zwei Jahre bevor der erste Band im Jahr 1695 publiziert
wird. Eines ist ganz klar: auch 1692 hat Newton ganz akribisch die Prioritätsfrage
im Zusammenhang mit Leibniz im Blick! Aber auch Leibniz wird wieder auf Newton
aufmerksam.

Huygens hat seinem Schüler die Teile der Briefe Fatios zugänglich gemacht, die
die Fortschritte Newtons beschreiben, nicht allerdings die hinterhältigen Bemerkun-
gen zur Priorität. Wir dürfen davon ausgehen, dass sämtliche Mathematiker des
Kontinents (so viele waren es nicht) schnell von dem Newton’schen Plan der Veröf-
fentlichung einiger Details der Fluxionenrechnung Nachricht erhielten. Am 17. März
1693 schreibt Leibniz erneut einen Brief an Newton [Turnbull 1959-77, S. 257ff.]12:

„An den berühmten Isaac Newton
Gottfried Wilhelm Leibniz freundliche Grüße

Wie groß nach meiner Meinung die Schuld ist, die Euch zusteht, durch Euer
Wissen in Mathematik und der gesamten Natur, habe ich in der Öffentlich-
keit auch anerkannt wo sich die Gelegenheit bot. Ihr habt der Geometrie
eine erstaunliche Entwicklung durch Eure Reihen gegeben; aber als Ihr Euer
Werk veröffentlichtet, die ’Principia’, zeigtet Ihr, das selbst das, was nicht
der erhaltenen Analysis unterliegt, ein offenes Buch für Euch ist. Auch ich
habe durch die Anwendung von bequemen Symbolen, die Differenzen und
Summen anzeigen, auch versucht diese Geometrie vorzulegen, die ich ’tran-
szendent’ nenne, die in gewisser Weise zur Analysis steht, und der Versuch
verlief nicht schlecht. Aber für die letzten Feinheiten warte ich noch auf
etwas Großes von Euch, [...]
[Hier wird Leibniz konkreter und bittet Newton um Details zur „inversen
Tangentenmethode“, d.h. zu Methoden zur Lösung von Differenzialgleichun-
gen.]
[ ...] Mein Landsmann Heinson13 hat mich bei seiner Rückkehr Eurer freund-
lichen Gefühle für mich versichert. Aber meine Verehrung für Euch kann
nicht nur er bezeugen, sondern auch Stepney14, der einst Euer Fellow im
selben College, [...]

12Meine Übersetzung der englischen Übersetzung [Turnbull 1959-77, S. 258] des
lateinischen Originals.

13Johann Theodor Heinson war im vorangegangen November zum Fellow der Roy-
al Society gewählt worden.

14George Stepney (1663-1707) war ein Dichter und Diplomat, der 1687 Fellow am
Trinity College in Cambridge war.



N. antwortet L. 26. Oktober 1693 (Krise!):
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[...] Ich schreibe dies eher, damit Ihr meine Ergebenheit Euch gegenüber
versteht, eine Ergebenheit, die nichts durch das Schweigen so vieler Jahre
verloren hat, anstatt Euch mit leeren, und schlimmeren als leeren Briefen
die hingebungsvollen Studien, durch die Ihr die Vermögen der Menschheit
erhöht, zu stören. Lebt wohl.“

(To the celebrated Isaac Newton
Gottfried Wilhelm Leibniz cordial greetings

How great I think the debt owed to you, by our knowledge of mathematics
and of all nature, I have acknowledged in public also when occasion offered.
You had given an astonishing development to geometry by your series; but
when you published your work, the Principia, you showed that even what
is not subject to the received analysis is an open book to you. I too have
tried by the application of convenient symbols which exhibit differences and
sums, to submit that geometry, which I call ’transcendent’, in some sense
to analysis, and the attempt did not go badly. But to put the last touches
I am still looking for something big from you, [...]
[...] My fellow-countryman Heinson on his return assured me of your friendly
feelings towards me. But of my veneration for you not only he can testify
but Stepney too, once your fellow resident in the same college, [...]
[...] I write this rather that you should understand my devotion to you, a
devotion that has lost nothing by the silence of so many years, than that
with empty, and worse than empty, letters I should interrupt the devoted
studies by which you increase the patrimony of mankind. Farewell.)

Es ist ein merkwürdiger Brief. Einerseits ist Leibnizens Hoffnung spürbar, mit New-
ton in einen erneuten Briefwechsel zu treten, andererseits erscheint der Brief auch für
die Gepflogenheiten der Zeit etwas zu unterwürfig. Ist Leibniz nervös, wie Westfall
vermutet [Westfall 2006, S. 518]? Warum sollte er?

Erst am 26. Oktober 1693, nachdem der Zusammenbruch, die große Krise in Newtons
Leben, halbwegs überwunden scheint, beantwortet Newton den Leibniz’schen Brief.
Er entschuldigt sich für die Verzögerung mit den folgenden Worten [Turnbull 1959-
77, Vol. III; S. 285ff.]15:

„Ich habe nicht sofort nach Erhalt Eures Briefes geantwortet, er glitt mir
aus der Hand und war lange unter meinen Papieren verlegt und ich konn-
te seiner nicht habhaft werden bis gestern. Das ärgerte mich, da ich Eure
Freundschaft sehr hoch schätze und ich Euch seit vielen Jahren für einen
der führenden Geometer dieses Jahrhunderts halte, was ich bei jeder sich
bietenden Gelegenheit bestätigt habe. Ich hatte jedoch Angst, dass unsere
Freundschaft durch die Stille kleiner geworden sei, erst recht seit dem Mo-
ment, als unser Freund Wallis in seiner bevorstehenden neuen Ausgabe sei-
ner ’Geschichte der Algebra’ 16 einige neue Dinge aus Briefen, die ich einst

15Wieder meine Übersetzung der englischen Übersetzung [Turnbull 1959-77, Vol.
III, S. 286] des lateinischen Originals.

16Dabei handelt es sich um den zweiten Band der Wallis’schen Opera mathema-
tica, der 1693 erschien.
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an Euch über Herrn Oldenburg schrieb, einfügte, und mir so eine Handhabe
gibt, Euch auch zu dieser Frage zu schreiben. [...]
[Hier erläutert Newton eines seiner Anagramme aus dem Briefwechsel des
Jahres 1676]
[...] Ich hoffe in der Tat, dass ich nichts geschrieben habe was Euch miß-
fällt, und falls da irgend etwas ist, das Eurer Ansicht nach Kritik verdient,
lasst es mich durch einen Brief wissen, denn ich werte Freunde höher als
mathematische Entdeckungen.“

(As I did not reply at once on receipt of your letter, it slipped from my
hands and was long mislaid among my papers, and I could not lay hands on
it until yesterday. This vexed me since I value your friendship very highly
and have for many years back considered you as one of the leading geo-
meters of this century, as I have also acknowledged on every occasion that
offered. I was however afraid that our friendship might be diminished by
silence, and at the very moment too when our friend Wallis has inserted
into his imminent new edition of his History of Algebra some new points
from letters which I once wrote to you by the hand of Mr Oldenburg and
so has given me a handle to write to you on that question also. [...]
[...] I hope indeed that I have written nothing to displease you, and if there
is anything that you think deserves censure, please let me know of it by
letter, since I value friends more highly than mathematical discoveries.)

Dann geht Newton auf die mathematischen Fragen Leibnizens ein und schließt mit
den Worten [Turnbull 1959-77, Vol. III, S. 287]:

„Mein Ziel auf diesen Seiten war es den Beweis zu geben, dass ich Euer
höchst aufrichtiger Freund bin und dass ich Eure Freundschaft sehr hoch
schätze. Lebt wohl. [...]
Ich wünschte Ihr würdet die Rektifizierung der Hyperbel veröffentlichen, auf
die Ihr als ältere Entdeckung von Euch Bezug genommen habt.“

(My aim in these pages has been to give proof that I am your most sincere
friend and that I value your friendship very highly. Farewell. [...]
I wish you would publish the rectification of the hyperbola that you have
referred to as a long-standing discovery of yours.)

Westfall kritisiert, dass Newton eine sehr kurze Antwort gegeben habe und nicht alle
Fragen Leibnizens offen beantwortet hat [Westfall 2006, S. 519]. Tatsächlich antwor-
tet Leibniz auf dieses Schreiben Newtons nicht mehr. Hat Leibniz den Hinweis auf
die kommende Veröffentlichung in Wallis’ Buch als Drohung aufgefasst, weil er selbst
in Gedanken an der Prioritätsfrage hing? Jedenfalls hatte Leibniz im Juni 1694 das
Wallis’sche Buch immer noch nicht gesehen und schrieb ungeduldig an Huygens, er
möge ihm doch das Buch so schnell wie möglich zusenden. Als er es im Herbst 1694
endlich erhält ist er enttäuscht, dass es so wenig Material zur inversen Tangenten-
methode enthält, aber Westfall deutet die Enttäuschung als Erleichterung [Westfall
2006, S. 519]. Newton publizierte nicht mehr als das, was er bereits 1676 wußte und
Leibniz konnte nun sicher sein, dass er selbst deutlich weiter war. In diesem Sinne
verstand auch Johann Bernoulli diese Veröffentlichung Newton’scher Ergebnisse und
vermutete in einem Brief an Leibniz, Newton hätte die Veröffentlichungen Leibnizens
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- 1693 erscheint Band 2 der Wallis’schen Werke (2 Jahre vor dem 
ersten) 

- L. sieht ihn im Herbst 1694 
- Erster Band 1695: Wallis ergreift offen Partei für Newton: 

Leibniz habe Newtons Methode aus den Epistolae entnommen,
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rung. Und obwohl Fluenten und ihre Fluxionen auf den ersten Blick schwer
zu verstehen sind, weil es gewöhnlich eine harte Sache ist, neue Ideen zu
verstehen; so denkt er doch, dass ihre Idee schnell vertrauter werden wird
als die Idee der Momente oder kleinster Teile oder unendlich kleiner Dif-
ferenzen; [...] Obwohl er den Gebrauch solcher [kleinster] Teile nicht ver-
nachlässigt, benutzt er sie nur, wenn durch sie die Arbeit kürzer und klarer
gemacht werden kann, oder zur Entdeckung des Verhältnisses der Fluxionen
führt.“

(By fluents Newton understands indeterminate quantities which in the ge-
neration of a curve by the local motion are perpetually increased or dimi-
nished, and by their fluxions he understands the swiftness of their increase
or decrease. And although at first glance fluents and their fluxions seem
difficult to grasp, since it is usually a hard matter to understand new ideas;
yet he thinks the notion of them quickly becomes more familiar than does
the notion of moments or least parts or infinitely little differences; [...] Alt-
hough he does not neglect the use of such parts but uses them only when
by their means the work is to be done more briefly and clearly, or leads to
the discovery of the ratios of the fluxions.)

Alles in allem ist Wallis’ Schilderung in der lateinischen Algebra von 1693 jedoch sehr
fair. Er verwendet zum ersten Mal Newtons Punktnotation ẋ im Druck und macht
klar, dass die Dinge um die Fluxionen zum ersten Mal bekannt gemacht werden.
Es wird nirgendwo behauptet oder suggeriert, dass Leibniz im Oktober 1676 irgend
etwas über die Fluxionenrechnung mitgeteilt wurde. Es gibt nicht einmal den Hauch
eines Hinweises darauf, dass Leibniz etwas von Newton übernommen hatte oder dass
Newton ihm in irgendeiner Weise geholfen hatte [Hall 1980, S. 94]. Im Vorwort zum
ersten Band der Opera mathematica, der 1695 erschien, schrieb Wallis [Hall 1980, S.
95]:

„Hier [im zweiten Band, d.h. in der lateinischen Algebra] ist die Newton’sche
Methode der Fluxionen erklärt, um seinen Namen dafür zu geben, die von
ähnlicher Natur mit dem Differenzialkalkül von Leibniz ist, um seinen Na-
men dafür zu gebrauchen, wie jedermann, der die beiden Methoden ver-
gleicht, gut erkennen wird, obwohl sie verschiedene Bezeichnungen verwen-
den ...“

(Here is set out Newton’s method of fluxions, to give it his name, which is of
a similar nature with the differential calculus of Leibniz, to use his name for
it, as anyone comparing the two methods will observe well enough though
they employ different notations ...)

Dann aber beginnt Wallis in diesem ersten Band, doch die Partei für Newton zu
ergreifen. Er schreibt, er habe Newtons Methode aus den beiden berümten Briefen
des Jahres 1676 entnommen [Hall 1980, S. 95],

„die dann Leibniz in fast gleichen Worten mitgeteilt wurden, in denen er
[Newton] diese Methode Leibniz erklärt, die er vor mehr als zehn Jahren
ausgearbeitet hatte.“

(which were then communicated to Leibniz in almost the same words, where- L. schreibt sachliche Buchbesprechung 
- Erwähnt, er sei seit 20 Jahren im Besitz seines Kalküls. 
- Wallis bittet L. um Abschriften von Briefen für Band 3
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Abb. 7.6.4. Die Brüder Jakob und Johann Bernoulli bei der Arbeit. Stich aus der
Encyclopedia Britannica Online. Erschienen in: L. Figuier: Vie des savants illustres

du XVIIIe siécle. Paris 1870. [aus Internet geklaut]

http://www.britannica.com/EBchecked/media/127050/Johann-Bernoulli-and-Jakob-Bernoulli-working-on-mathematical-problems

haben. De L’Hospital erhielt ihn im Juli 1699 [Hofmann 1973, S. 270], wohl zusam-
men mit einer Schrift Fatios, über die wir gleich sprechen müssen. De L’Hospital
erkannte die einseitige Auswahl der Briefe in diesem Band sofort und schrieb an
Leibniz, dass die Engländer offenbar unbedingt die Erfindung der Infinitesimalme-
thoden für sich in Anspruch nehmen wollten [Antognazza 2009, S. 428]30:

„Wallis hat einen dritten Band seiner mathematischen Werke veröffentlicht,
in dem er einige Eurer Briefe an Herrn Newton und andere eingefügt hat,
und das, glaube ich, mit der Absicht, dem letzteren die Erfindung Eures
Differenzialkalküls zuzuschreiben, den Newton ’Fluxionen’ nennt. Es scheint
mir, dass die Engländer jedes mögliche Mittel nutzen, um den Ruhm dieser
Entdeckung für ihre Nation in Anspruch zu nehmen.“

(Wallis has published a third volume of his mathematical works in which
he has inserted some of your letters to Mr Newton and others, and this,
I believe, with the intention of attributing to the latter the invention of
your differential calculus, which Newton calls ’fluxions’. It seems to me that
the English are using every means possible to attribute the glory of this
invention to their nation.)

30Meine Übersetzung der englischen Übersetzung Antognazzas des französischen
Originals [Leibniz 2004, Vol. I, S. 336].
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Leibniz antwortet [Leibniz 2004, Vol. I, S. 337f.], er habe der Veröffentlichung der sei-
nerzeit von ihm an Oldenburg gegangenen Briefen zugestimmt und könne sich nicht
vorstellen, dass Newton von den Angriffen Fatios wüsste, da dieser die Wahrheit
kennen würde [Hofmann 1973, S. 270f., Fußnote 143]. Auch als Johann Bernoulli im
Dezember 1699 an Leibniz schreibt, L’Hospitals Beobachtung wiederholt und Wal-
lis’ Verhalten als das eines „wackeren Streiters für Englands Ruhm“31 bezeichnet,
antworte Leibniz ihm gelassen [Antognazza 2009, S. 429]32:

„Dass Wallis, wie Ihr sagtet, ein wackerer Streiter für Englands Ruhm ist, ist
Grund für Lob eher denn für Tadel. Ich werfe manchmal meinen Landsmän-
nern vor, dass sie nicht hinreichend wackere Streiter für deutschen Ruhm
sind. Wettstreit unter Nationen, der uns nicht verleiten soll, schlecht von
anderen zu sprechen, wird nichtsdestotrotz den Vorteil haben, dass wir uns
bemühen, es anderen gleichzutun oder andere zu überbieten. Die Frucht sol-
chen Wettstreits kommt zu jedermann; ihr Lob zu denen, die ihn verdienen.“

(That Wallis, as you have said, is a valient champion of English glory is
grounds for praise rather than blame. I sometimes reproach my fellow coun-
trymen that they are not sufficiently valiant champions of German glory.
Competition amongst nations, while it should not lead us to speak ill of
others, will nevertheless have the virtue of making us strive to equal or sur-
pass others. The fruit of such competition comes to everyone; its praise to
those who deserve it.)

Das Schlimmste aber sollte noch kommen. Newtons Affe Fatio betritt im Zusam-
menhang mit dem Brachistochronenproblems das Schlachtfeld und eröffnet eine neue
Phase der Auseinandersetzung. Der Krieg wird heiß.

7.6.2 Die Folgen des Brachistochronenproblems: Der Affe ist
beleidigt

In der Arbeit Communicatio suae pariter, duarumque alienarum ad edendum sibi
primum a Dn. Jo. Bernoullio, deinde a Dn. Marchione Hospitalio communicatarum
solutionum problematis curvae celerrimi descensus a Dn. Jo. Bernoullio Geometris
publice propositi, una cum solutione sua problematis alterius ab eodem postea propo-
siti (Mitteilung sowohl seiner eigenen als auch zweier fremder, ihm zuerst von Herrn
Joh. Bernoulli, dann vom Marquis de L’Hospital zur Veröffentlichung mitgeteilter
Lösungen des Problems der Kurve des schnellsten Abstiegs, das Herr Joh. Bernoulli
den Geometern öffentlich vorgelegt hatte, zusammen mit seiner Lösung eines zwei-
ten, von demselben später vorgelegten Problems) [Leibniz 2011, S. 297ff.], die im
Mai 1697 in den Acta Eruditorum erscheint, präsentiert Leibniz das Brachistochro-
nenproblem und seine Lösung in Form einer Einführung. Daran anschließend folgen
im Maiheft der Acta Eruditorum die fünf weiteren Lösungen, die überhaupt nur ein-
gegangen waren, nämlich die von Johann Bernoulli, Jakob Bernoulli, de L’Hospital,
Tschirnhaus und Newton.

31„valient champion of English glory“ [Antognazza 2009, S. 429].
32Wieder meine Übersetzung der englischen Übersetzung Antognazzas des latei-

nischen Originals [Leibniz 2004, Vol. III, S. 620ff.].

Johann B. an L.:

L. antwortet:
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für den Herrn Bruder des Problemstellers für den Marquis de l’Hospital in
Frankreich vorhergesagt hatte, hatte ich [noch] obendrein hinzugefügt, dass
meines Erachtens Herr Huygens, wenn er denn [noch] lebte, Herr Hudde,
wenn er diese Studien nicht längst aufgegeben hätte, und Herr Newton, wenn
er diese Mühe auf sich nehmen sollte, der Aufgabe gewachsen wären; ...“

Hier biss sich Newtons Affe fest, der seit 1698 wieder in England lebte! Da stand
doch schwarz auf weiß, dass Leibniz ihn, den großen Fatio, nicht in der Lage sah,
das Problem der Brachistochrone zu lösen! Fatio de Duillier schlug nun offen zurück,
und zwar in der Schrift Lineae brevissimi descensus investigatio geometrica duplex
(Zweifache geometrische Untersuchung der Linie des kürzesten Abstiegs). Auf Seite
18 der 20-seitigen Schrift lesen wir [Hess 2005, S. 65]:

„Ich bin durch die Evidenz der Sachlage gezwungen anzuerkennen, dass New-
ton der erste und – mit vielen Jahren Vorsprung – älteste Erfinder dieser
Rechnungsart ist. Ob Leibniz, der zweite Erfinder, von ihm etwas übernom-
men hat, möchte ich weniger selbst entscheiden als dem Urteil derjenigen
überlassen, die Newtons Briefe und seine anderen Handschriften gesehen
haben.“

Und weiter [Fleckenstein 1956, S. 23]:

„Niemanden, der durchstudiert, was ich selber an Dokumenten aufgerollt
habe, wird das Schweigen des allzu bescheidenen Newton oder Leibnizens
vordringliche Geschäftigkeit täuschen.“

Damit war ein öffentlicher Schlag gegen die wissenschaftliche Integrität Leibnizens
ausgeführt worden und Leibniz war tief getroffen. Die despektierlichen Bemerkungen
Fatios in den privaten Briefen an Huygens waren eine Sache, aber Lineae brevissimi
trug das Imprimatur der Royal Society, deren Mitglied Leibniz war.

Leibniz wendet sich mit einem Brief am 6. August 1699 an Wallis und gibt sei-
nem Mißfallen Ausdruck. Am 8. September antwortet Wallis. Er versichert Leibniz,
dass die Attacke Fatios weder seine Zustimmung, noch die der Royal Society besit-
zen würde. Das Imprimatur der Royal Society wurde vom Vizepräsidenten Sir John
Hoskins (1634-1705) gewährt, der offenbar glaubte, er hätte eine rein mathematische
Arbeit vor sich [Antognazza 2009, S. 429]. Offenbar hatte Fatio sich das Imprimatur
erschlichen [Hofmann 1973, S. 271], was Leibniz in seinem Brief an Wallis bereits
vermutete [Wahl 2012, S. 280]. Der Sekretär der Royal Society, Sir Hans Sloane
(1660-1753), wurde von Wallis informiert und reagierte mit einem Entschuldigungs-
schreiben an Leibniz über Wallis [Antognazza 2009, S. 429].

Leibniz bereitete nun Otto Mencke darauf vor, dass in den Acta Eruditorum eine
Erwiderung auf Fatios Veröffentlichung nötig sei. Mencke schrieb zurück [Wahl 2012,
S. 282]:

„Was mein Hochgeehrtester Patron wieder ihn publiciren wil, wollen wir
hertzlich gern, wen es nur nicht gar zu groß, denen Actis inserieren. Es
wird aber nötig seyn, daß des Hn Fatio buch, damit wir nicht anstoßen,
zugleich, aber doch priore loco gantz unparteyisch recensiert werde.“
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Rechnungsart ist. Ob Leibniz, der zweite Erfinder, von ihm etwas übernom-
men hat, möchte ich weniger selbst entscheiden als dem Urteil derjenigen
überlassen, die Newtons Briefe und seine anderen Handschriften gesehen
haben.“

Und weiter [Fleckenstein 1956, S. 23]:

„Niemanden, der durchstudiert, was ich selber an Dokumenten aufgerollt
habe, wird das Schweigen des allzu bescheidenen Newton oder Leibnizens
vordringliche Geschäftigkeit täuschen.“

Damit war ein öffentlicher Schlag gegen die wissenschaftliche Integrität Leibnizens
ausgeführt worden und Leibniz war tief getroffen. Die despektierlichen Bemerkungen
Fatios in den privaten Briefen an Huygens waren eine Sache, aber Lineae brevissimi
trug das Imprimatur der Royal Society, deren Mitglied Leibniz war.

Leibniz wendet sich mit einem Brief am 6. August 1699 an Wallis und gibt sei-
nem Mißfallen Ausdruck. Am 8. September antwortet Wallis. Er versichert Leibniz,
dass die Attacke Fatios weder seine Zustimmung, noch die der Royal Society besit-
zen würde. Das Imprimatur der Royal Society wurde vom Vizepräsidenten Sir John
Hoskins (1634-1705) gewährt, der offenbar glaubte, er hätte eine rein mathematische
Arbeit vor sich [Antognazza 2009, S. 429]. Offenbar hatte Fatio sich das Imprimatur
erschlichen [Hofmann 1973, S. 271], was Leibniz in seinem Brief an Wallis bereits
vermutete [Wahl 2012, S. 280]. Der Sekretär der Royal Society, Sir Hans Sloane
(1660-1753), wurde von Wallis informiert und reagierte mit einem Entschuldigungs-
schreiben an Leibniz über Wallis [Antognazza 2009, S. 429].

Leibniz bereitete nun Otto Mencke darauf vor, dass in den Acta Eruditorum eine
Erwiderung auf Fatios Veröffentlichung nötig sei. Mencke schrieb zurück [Wahl 2012,
S. 282]:

„Was mein Hochgeehrtester Patron wieder ihn publiciren wil, wollen wir
hertzlich gern, wen es nur nicht gar zu groß, denen Actis inserieren. Es
wird aber nötig seyn, daß des Hn Fatio buch, damit wir nicht anstoßen,
zugleich, aber doch priore loco gantz unparteyisch recensiert werde.“

Fatio in Lineae brevissimi … (Transactions of the RS 1699):

- L. beschwert sich bei Wallis und erhält offizielle 
Entschuldigung der RS 

- Johann B. wird von L. in den Acta Eruditorum vorgeschickt! 
- Fatio muss zugeben, dass Newton nichts von seinem Angriff 

wusste



1704 
(1703 starb Hooke!)

De quadratura (!)
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8.1.2 Die Resonanz auf Newtons Opticks155

Johann Bernoulli in Groningen erhielt die Opticks im Dezember 1704, ein paar Wo-156

chen später hatte Leibniz sie in Berlin in der Hand. Leibniz nannte die Opticks157

„tiefschürfend“ (profundum), ließ aber an De quadratura kein gutes Haar. Die zweite158

beigebundene mathematische Arbeit Enumeratio linearum tertii ordinis (Aufzäh-159

lung der Linien dritter Ordnung) sei korrekt und sicher eine Neuerung in der Geo-160

metrie, aber De quadratura enthalte nichts Neues oder Schwieriges, wie er am 25.161

Januar 1705 an Johann Bernoulli schrieb [Leibniz 2004, Vol. III, S. 760f.]. Offenbar162

hatte es Newton aufgegeben, mit den Quadraturmethoden den Stand der Technik,163

den Bernoulli und er selbst erreicht hatte, zu übertreffen, wie er an Johann Bernoulli164

aus Hannover am 28. Juli 1705 schrieb [Leibniz 2004, Vol. III, S. 771]:165

„Um die Quadraturen über die Grenzen hinaus zu befördern, die wir bisher166

haben und Newton selbst [zurück-]gelassen hat, sind nach meiner Ansicht167

andere Künste erforderlich.“168

(Ad promovendas quadraturas ultra limites, quos hactenus habemus, ipse-169

que reliquit Newtonus, aliis artibus opus putem.)170

Aus diesem Satz ist deutlich der Respekt vor Newtons Leistungen erkennbar. Leibniz171

ging auf beide Arbeiten, die der Opticks beigebunden waren, in einer fünfseitigen172

anonymen Besprechung in den Acta Eruditorum aus dem Januar 1705 ein. Obwohl173

diese Besprechung explizit großes Lob für Newton enthält, legt Leibniz hier Feuer174

an eine neue Zündschnur: Er diskutiert in der Besprechung von De quadratura, wie175

Differenzen aus dem momentanten Fluß einen Punktes, der eine Kurve abfährt,176

entstehen, und schreibt, diese Idee, wie auch die dazu inverse Idee, nämlich der177

Kalkül der Summation, seien die Grundlage des Differenzialkalküls, wie sie in diesen178

Acta durch ihren Erfinder Herrn G.W. Leibniz vorgestellt wurden und seither von179

demselben und anderen weiter entwickelt wurde. Leibniz schreibt weiter [Hall 1980,180

S. 138]5:181

„Dementsprechend verwendet Herr Newton statt der Leibniz’schen Differen-182

zen, und hat das immer getan, Fluxionen, die beinahe dasselbe sind wie die183

Inkremente der Fluenten, die in den geringsten Teilen der Zeit erzeugt wer-184

den. Er hat eleganten Gebrauch dieser beiden in seinen Principia Mathe-185

matica und seither in anderen Veröffentlichungen gemacht, gerade so wie186

Honoré Fabri in seiner Synopsis Geometrica durch das Fortschreiten von187

Bewegungen die Methode des Cavalieri ersetzt hat.“188

(Accordingly instead of the Leibnizian differences Mr Newton employs, and189

has always employed, fluxions, which are almost the same as the increments190

of the fluents generated in the least equal portions of time. He has made191

elegant use of these both in his Principia Mathematica and in other publi-192

cations since, just as Honoré Fabri in his Synopsis Geometrica substituted193

the advance of movements for the method of Cavalieri.)194

5Die kursiv gesetzten Satzteile im englischsprachigen Teil sind auch im Original
kursiv gesetzt.

Buchbesprechung von L. (hier über De quadratura) 1705:

- N. hat das vermutlich nicht (oder flüchtig) gelesen 
- John Keill sieht Vorwurf gegen Newton! 
- Keill in einer Arbeit zu Zentrifugalkräften 1708 (ersch. 1710):
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Abb. 8.2.2. Die „Bridge of Sighs“ (Seufzerbrücke) in der Catte Street wurde 1914
fertiggestellt und verbindet den alten Teil des Hertford College mit dem neuen.

[Wikipedia public domain]

http://de.wikipedia.org/wiki/Hertford_College#mediaviewer/File:Bridge_of_Sighs,_Hertford_College,_Oxford.JPG

zur Zentrifugalkraft, an deren Ende er den ersten Schlag ausführte [Westfall 2006, S.305

715f.]8:306

„All diese [Sätze] folgen aus der jetzt sehr berühmten Arithmetik der Flu-307

xionen, die Herr Newton ohne Zweifel zuerst erfand, wovon sich jeder, der308

seine von Wallis veröffentlichten Briefe liest, leicht überzeugen kann; die-309

selbe Arithmetik unter einem anderen Namen und eine andere Bezeichnung310

verwendend wurde jedoch später in den Acta Eruditorum von Herrn Leibniz311

veröffentlicht. “312

(All of these [propositions] follow from the now highly celebrated Arithmetic313

of Fluxions which Mr. Newton, beyond all doubt, First Invented, as anyone314

who reads his Letters published by Wallis can easily determine; the same315

Arithmetic under a different name and using a different notation was later316

published in the Acta eruditorum, however, by Mr. Leibniz.)317

8Original in Latein. Fleckenstein übersetzt in [Fleckenstein 1956, S. 24] so: „Alle
diese Dinge folgen aus der jetzt so berühmten Methode der Fluxionen, deren erster
Erfinder ohne Zweifel Sir Isaac Newton war, wie das Jeder leicht feststellen kann,
der jene Briefe von ihm liest, die Wallis zuerst veröffentlicht hat. Dieselbe Arithmetik
wurde dann später von Leibniz in den Acta Eruditorum veröffentlicht, der dabei nur
den Namen und die Art und Weise der Bezeichnung wechselte.“
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Später wird Newton sagen, er habe nichts von diesem Angriff Keills gewußt und318

war nicht begeistert, jedenfalls bis ihm Keill die Leibniz’sche Besprechnung von De319

quadratura aus dem Jahr 1705 zeigte. Allerdings wurde Keills Arbeit am 14. Novem-320

ber 1708 der Royal Society vorgestellt – Newton war als Präsident zugegen – und321

die Mitglieder stimmten der Veröffentlichung in den Philosophical Transactions zu!322

Es ist daher äußerst unwahrscheinlich, dass Newton nicht informiert war [Westfall323

2006, S. 716]. Da die 1708 vorgestellte Arbeit erst 1710 wirklich im Druck erschien324

kann man aber auch annehmen, dass der Anschlag auf Leibniz eine spätere Hinzu-325

fügung ist [Hall 1980, S. 145]. In diesem Fall wäre Newton rehabilitiert. Wir können326

annehmen, dass Keill den Angriff ausführte um Newton zu gefallen, aber das ist327

sicher nicht alles. In Keills Arbeit ging es um Kräfte, auch um Anziehungskräfte,328

und die Kritik an Newtons Konzept der Gravitation, von der niemand wußte, wo329

ihre Ursachen lagen, wurde in den Acta Eruditiorum immer beißender. Es ist daher330

wahrscheinlicher, dass Keill sich als Verteidiger der Newton’schen Ideen der Plane-331

tenbewegung verstand und den Kalkül als guten Angriffspunkt für eine Attacke auf332

die Gegenseite sah.333

8.3 Leibniz reagiert und Keill schlägt zurück334

Dass die Keill’sche Arbeit erst 1710 erschien und die Journale eine gewisse Zeit335

brauchten, um sich zu verbreiten, erklärt, warum Leibniz erst im März 1711 mit336

einem Brief an die Royal Society reagierte. Sicher hatte er noch die Erinnerung an337

Fatios Attacke aus dem Jahr 1699, als sein Protest Erfolg hatte und Fatio keinerlei338

Rückhalt aus England zu erwarten hatte. Nun lagen die Dinge anders.339

8.3.1 Leibniz bittet die Royal Society um Hilfe340

Leibniz schreibt am 11. März 1711 an Hans Sloane, den Sekretär der Royal Society341

und damit den Herausgeber der Transactions [Turnbull 1959-77, Vol. V, S. 97 ]:342

„Ich wünschte, dass eine Prüfung der Arbeit9 mich nicht zwingen müsste,343

zum zweiten Mal eine Beschwerde gegen Eure Landsmänner vorzubringen.344

Vor einiger Zeit griff mich Nicholas Fatio de Duillier in einer veröffent-345

lichten Arbeit an, ich hätte die Entdeckung eines anderen für meine aus-346

gegeben. Ich lehrte ihn eines besseren in den Acta Eruditorum aus Leip-347

zig und Ihr [Engländer] selbst missbilligtet diesen [Angriff], wie ich einem348

Brief, geschrieben vom Sekretär Eurer hervorragenden Gesellschaft, entneh-349

men konnte (das heißt, nach meiner Erinnerung, von Euch selbst). Newton350

selbst, eine wahrhaft ausgezeichnete Person, missbilligte, wie ich es mitbe-351

kommen habe, diesen deplazierten Eifer einiger Personen im Namen Eurer352

Nation und seines eigenen. Und doch hat Herr Keill in diesem Band, in353

den [Transactions für] September und Oktober 1708, Seite 185, nach ei-354

genem Ermessen diese höchst impertinente Anschuldigung erneuert, wenn355

9Leibniz hatte sich zuerst für die Zusendung des Bandes der Philosophical Tran-
sactions bedankt.

…

L. an den Sekretär der RS, Sir Hans Sloane am 11. März 1711:



Keill kann Newton davon überzeugen, dass L. ein Plagiator ist 

Newton ist seit 1703 Präsident der RS 

Ein Komitee wird einberufen. N. ist offiziell nicht beteiligt! 

Das Commercium epistolicum wurde allein von N. 
entworfen 

N. argumentiert auf der Basis schwacher Quellen (letter book, 
Daten werden nicht geprüft) 

Das Commercium epistolicum wird in Europa freizügig 
verteilt!



Johann B. erhält das Commercium epistolicum von seinem Neffen 
Nikolaus I. 1713 

Johann B. ist außer sich, aber seit 1712 Mitglied der RS! 

Bei L. kippt die Stimmung: 
8.5 Die Eskalation 381

„Ich habe das kleine englische Buch [Commercium epistolicum] noch nicht963

gesehen, das gegen mich gerichtet ist; diese idiotischen Argumente die sie964

(wie ich Eurem Brief entnehme) gegen mich vorgebracht haben, gehören965

mit satirischem Witz gegeißelt. Sie wollen Newton im Besitz seines von966

ihm selbst erfundenen Kalküls belassen, und doch scheint es, dass er un-967

seren Kalkül nicht besser kannte als Apollonius20 den algebraischen Kalkül968

von Vieta21 und Descartes. Er kannte Fluxionen, aber nicht den Kalkül der969

Fluxionen, den er (wie Ihr richtig urteilt) in einer späteren Etappe zusam-970

mensetzte, nachdem unser eigener bereits veröffentlicht war. Also habe ich971

ihm mehr als Gerechtigkeit angedeihen lassen, und das ist der Preis, den972

ich für meine Freundlichkeit zahle.“973

(I have not yet seen the little English book directed against me; those idiotic974

arguments which (as I gather from your letter) they have brought forward975

deserve to be lashed by satirical wit. They would maintain Newton in the976

possession of his own invented calculus and yet it appears that he no more977

knew our calculus than Apollonius knew the algebraic calculus of Viète and978

Descartes. He knew fluxions, but not the calculus of fluxions which (as you979

rightly judge) he put together at a later stage after our own was already980

published. Thus I have myself done him more than justice, and this is the981

price I pay for my kindness.)982

Nun kippt also auch bei Leibniz die Stimmung; auch er scheint jetzt (wie Johann Ber-983

noulli) überzeugt, dass Newton der eigentliche Plagiator war. Wir müssen allerdings984

daran denken, dass dieser Brief in einer wohl sehr gereizten Stimmung geschrieben985

wurde. In einem Brief an Leibniz vom 18. Juli 1713 [Turnbull 1959-77, Vol. VI, S.986

12f.] legt Johann Bernoulli gegen die Engländer nach. Johann und der Mathema-987

tiker, Philosoph und Leibnizianer Christian Wolff (1679-1754) fordern Leibniz auf,988

mit einer eigenen Darstellung zur Geschichte der Entwicklung des Kalküls an die989

Öffentlichkeit zu gehen und Leibniz ist nicht abgeneigt [Hall 1980, S. 193]. Er trägt990

sich mit dem Gedanken, ein eigenes Commercium epistolicum schreiben, aber der991

Gedanke wird schließlich fallen gelassen. Im Jahr 1714 wird er beginnen, seine Erin-992

nerungen an die Entwicklungen in der Arbeit Historia et origo calculi differentialis993

(Geschichte und Ursprung der Differentialrechnung)22 niederzulegen, aber das Ma-994

nuskript bleibt Fragment. Eine historisch gelagerte Antwort auf das Commercium995

epistolicum wird nie erscheinen.996

Es ist schwer zu sagen, ob die Lektüre des Commercium epistolicums irgend je-997

mandes Meinung änderte – die Engländer hinter Newton hatten ihre klaren Über-998

zeugungen genau so wie die Kontinentaleuropäer auf Leibnizens Seite. Der weitaus999

bedeutendste Effekt des Commercium epistolicums war die Eskalation, die es her-1000

vorrief, denn nun weitete sich der Streit auch auf andere Gebiete aus. Man kann1001

20Apollonius von Perge (ca. 262-ca. 190 v.Chr.) war ein griechischer Mathemati-
ker, der für seine Arbeiten zu Kegelschnitten bekannt ist.

21François Viète oder Franciscus Vieta (1540-1603) war ein französischer Jurist
und Mathematiker, der algebraische Symbole verwendete und einer der Väter der
Algebra war.

22Im Internet findet man deutsche Übersetzungen sowohl von De quadratura
arithmetica, als auch der Historia et origo von Otto Hamborg unter der Adresse
http://www.hamborg-berlin.de/a_persona/interessen/Leibniz_komplett.pdf.



Zwei Hauptlinien der Eskalation: 

1. math. Leistungen N.s in Frage stellen (Johann B.) 

2. Naturphilosophie N.s in Frage stellen (L.) 

Johann B. hatte Fehler in den Principia gefunden! 

Ist Gott ein schlechter Uhrmacher? (L.<-> Samuel Clarke) 

Leibniz lässt ein Flugblatt drucken (Charta volans), in dem ein 
„bedeutender Mathematiker“ (=Johann B.) zitiert wird, der die 
Engländer scharf kritisiert 

N. fordert Keill (!) auf, eine Antwort zu verfassen 

L. und B. stellen math. Aufgabe, die die Engländer nicht lösen können



Gelesen vor der RS: 5. Mai 1712 
(Briefwechsel des Herrn John Collins und anderer über 
den Fortschritt der Analysis, herausgegeben im Auftrag 
der Royal Society)









1715: An Account of the Book 
entituled Commercium 
Epistolicum Collinii & aliorum 
(anonym in Phil. Trans.) 

1716: L† 

1722: Commercium epistolicum 
(2te Aufl.) 

Bis zum Tod N.s wird Johann B. 
behaupten, er sei nicht der 
„bedeutende Mathematiker“ der 
Charta volans




