DER PRIORITATSSTREIT
ZWISCHEN LEIBNIZ UND

NEWTON

Thomas Sonar
TU Braunschweig




Isaac Newton
*4.Jan. 1643

Woolsthorpe-by-Colsterworth

YO WSl | O Xepze oy sk
o Y T SRt At 1 P SR g [ e B




B s ) v : Y - v 2 o v wr -
P LA L s %l od hathad B el gt B e Akt bl PP TR SO
U S AT AV AT R e T B o L T i BN G e N S
w!\"f AR _,.,_‘z,_,,f‘.,_.#(__.j T .s.‘;.?f,_-;-\uf?a-\,_f}_\‘_\ VORI = U

Gottfried Wilhelm
Leibniz
*1. Juli 1646

| 4 g o

".'-',

[P S
:

Leipzig




1668 1672 1673

Newton findet die 1669 1670 Leibnizin | |Leibniz’s erste
Grundlagen N oo erngen Paris London-Reise

seiner Differential- Corsillitas B Vorv.vurf des
Plagiats!

und ,De methodis”
Integralrechnung

1666: Aufnahme in die

,Oktobertraktat® RS durch
Rechenmaschine

Mercator:
,Logarithmotechnia® | |Leibniz nimmt Zuruck in Paris

Newton: ,,De analysi®| | Korrespondenz mit
der Royal Society auf




1676

Newton: , Epistola
posterior®
L. verlaft Paris in Richtung Leibniz antwortet
Hannover uiber London. und legt seinen
Idee des

Trifft John Collins. Einblick Kalkil offen
in Manuskripte

Leibniz ,lernt
Mathematik®

charakteristischen
Dreiecks

»,De quadratura arithmetica“bleibt in
Paris zuruck -> E. Knobloch!

Leibniz erbittet von der RS Informationen
zu Newtons Mathematik

Newton schreibt ,,Epistola prior®, Leibniz
antwortet




1687

1689

Erstes Buch uber Newtons Mathematik Newton trifft Fatio de Duilier

Leibniz’sche andert sich erneut:
Differential- Analysis->Synthesis
rechnung von

John Craig in ,Principia“ erscheinen
England!

Leibniz publiziert ,, Nova methodus*

Mitstreiter finden sich:
Jakob und Johann Bernoulli




Fatio de Duillier

Junger schweizer Mathematiker
1689 trifft N. Fatio; N. ist 46, Fatio 25
Sehr enge Beziehung, die 1693 zerbricht

Bruch der Beziehung zieht geistigen
Zusammenbruch Newtons nach sich!

F. korrespondiert mit Huygens

Huygens berichte iiber Leibnizens Erfolge

Newtons Name auf dem Kontinent nicht
erwahnt



Fatio an Huygens 28. Dezember 1691

,Von allem, was mir bisher zu sehen moglich war, darunter ich Papiere
rechne, die vor vielen Jahren geschrieben wurden, scheint mir, dass Herr
Newton ohne Frage der erste Autor des Differenzialkalkiils war und dass er
es genau so qut oder besser wusste als Herr Leibniz es nun weifs, bevor der
letztere auch nur eine Idee davon hatte. Diese Idee kam zu thm, so scheint
es, nur auf Grund der Tatsache, dass Herr Newton ihm davon schrieb. (Bit-
te, mein Herr, schaut auf Seite 235 von Herrn Newtons Buch'’ ). Weiterhin
kann ich nicht genug uberrascht sein, dass Herr Leibniz dariuber nichts in

den Leipziger Acta andeutet'*.“

Noch schlimmer im Brief vom Februar 1692!
Huygens unterschlagt L. diese Passagen




John Wallis (1616-1703)

will 1692 seine Werke herausgeben
fordert N. auf, darin zu publizieren

N. schickt eine Zusammenfassung von De
quadratura

Wallis befragt nun N. uber L.

es wird bekannt, dass Newton etwas in

Wallis” Werken publizieren wird
L. schreibt Brief an N.




L. an N. 17. Marz 1693:

,An den bertihmten Isaac Newton

Gottfried Wilhelm Leibniz freundliche Grufle
Wie grof§ nach meiner Meinung die Schuld ist, die Euch zusteht, durch Euer
Wissen in Mathematik und der gesamten Natur, habe ich in der Offentlich-
keit auch anerkannt wo sich die Gelegenheit bot. Ihr habt der Geometrie
eine erstaunliche Entwicklung durch Eure Reihen gegeben; aber als Ihr Euer
Werk veroffentlichtet, die 'Principia’, zeigtet Ihr, das selbst das, was nicht
der erhaltenen Analysis unterliegt, ein offenes Buch fiur Euch ist. Auch ich
habe durch die Anwendung von bequemen Symbolen, die Differenzen und
Summen anzeigen, auch versucht diese Geometrie vorzulegen, die ich ’tran-
szendent’ nenne, die in gewisser Weise zur Analysis steht, und der Versuch
verlief nicht schlecht. Aber fur die letzten Feinheiten warte ich noch auf
etwas Grofses von FEuch, |...|




N. antwortet L. 26. Oktober 1693 (Krise!):

,Ich habe nicht sofort nach Erhalt Eures Briefes geantwortet, er glitt mar
aus der Hand und war lange unter meinen Papieren verlegt und ich konn-
te seiner nicht habhaft werden bis gestern. Das drgerte mich, da ich Eure
Freundschaft sehr hoch schatze und ich Euch seit vielen Jahren fur einen
der fiihrenden Geometer dieses Jahrhunderts halte, was ich bei jeder sich
bietenden Gelegenheit bestatigt habe. Ich hatte jedoch Angst, dass unsere
Freundschaft durch die Stille kleiner geworden set, erst recht seit dem Mo-
ment, als unser Freund Wallis in seiner bevorstehenden neuen Ausgabe sei-

ner 'Geschichte der Algebra’'° einige neue Dinge aus Briefen, die ich einst

an Fuch iiber Herrn Oldenburg schrieb, einfigte, und mir so eine Handhabe
gibt, Euch auch zu dieser Frage zu schreiben. |...|

|Hier erldutert Newton eines seiner Anagramme aus dem Briefwechsel des
Jahres 1676]

|...]| Ich hoffe in der Tat, dass ich nichts geschrieben habe was Euch mif-
fallt, und falls da 1rgend etwas ist, das Eurer Ansicht nach Kritik verdient,
lasst es mich durch einen Brief wissen, denn ich werte Freunde hoher als
mathematische Entdeckungen.”




,2Mein Ziel auf diesen Seiten war es den Beweis zu geben, dass ich Euer

hochst aufrichtiger Freund bin und dass ich Eure Freundschaft sehr hoch
schatze. Lebt wohl. |...]

Ich wiinschte Ihr wiirdet die Rektifizierung der Hyperbel veroffentlichen, auf
die Ihr als altere Entdeckung von Euch Bezug genommen habt.*

- 1693 erscheint Band 2 der Wallis’schen Werke (2 Jahre vor dem
ersten)
- L. sieht ihn im Herbst 1694

- Erster Band 1695: Wallis ergreift offen Partei fiir Newton:

Leibniz habe Newtons Methode aus den Epistolae entnommen,

»die dann Leibniz in fast gleichen Worten mitgeteilt wurden, in denen er
|INewton| diese Methode Leibniz erkldrt, die er vor mehr als zehn Jahren
ausgearbeitet hatte.

- L. schreibt sachliche Buchbesprechung
- Erwahnt, er sei seit 20 Jahren im Besitz seines Kalkils.
- Wallis bittet L. um Abschriften von Briefen fiir Band 3




Johann B. an L.:

,Wallis hat einen dritten Band seiner mathematischen Werke verdffentlicht,
in dem er emnige Furer Briefe an Herrn Newton und andere eingefugt hat,
und das, glaube ich, mit der Absicht, dem letzteren die Erfindung Fures
Differenzialkalkiils zuzuschreiben, den Newton ‘Fluxionen’ nennt. Es scheint

mar, dass die Englander jedes mogliche Mittel nutzen, um den Ruhm dieser
Entdeckung fiir thre Nation in Anspruch zu nehmen.“

L. antwortet:

,Dass Wallis, wie Ihr sagtet, ein wackerer Streiter fur Englands Ruhm ist, ist

Grund fir Lob eher denn fir Tadel. Ich werfe manchmal meinen Landsman-
nern vor, dass sie nicht hinreichend wackere Streiter fiur deutschen Ruhm
sind. Wettstreit unter Nationen, der uns nicht verleiten soll, schlecht von
anderen zu sprechen, wird nichtsdestotrotz den Vorteil haben, dass wir uns
bemiihen, es anderen gleichzutun oder andere zu tberbieten. Die Frucht sol-
chen Wettstreits kommt zu jedermann; thr Lob zu denen, die thn verdienen.




Fatio in Lineae brevissimi ... (Transactions of the RS 1699):

,Ach bin durch die Evidenz der Sachlage gezwungen anzuerkennen, dass New-
ton der erste und — mit vielen Jahren Vorsprung — dlteste Erfinder dieser
Rechnungsart ist. Ob Leibniz, der zweite Erfinder, von thm etwas tibernom-
men hat, mochte ich weniger selbst entscheiden als dem Urteil derjenigen

uberlassen, die Newtons Briefe und seine anderen Handschriften gesehen
haben.*

,INiemanden, der durchstudiert, was ich selber an Dokumenten aufgerollt
habe, wird das Schweigen des allzu bescheidenen Newton oder Leibnizens
vordringliche Geschaftigkeit tauschen.

- L. beschwert sich bei Wallis und erhalt offizielle
Entschuldigung der RS

- Johann B. wird von L. in den Acta Eruditorum vorgeschickt!

- Fatio muss zugeben, dass Newton nichts von seinem Angriff
wusste
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Buchbesprechung von L. (hier tiber De quadratura) 1705:

,Dementsprechend verwendet Herr Newton statt der Leibniz’schen Differen-
zen, und hat das immer getan, Fluxionen, die beinahe dasselbe sind wie die
Inkremente der Fluenten, die in den geringsten Teilen der Zeit erzeugt wer-
den. Er hat eleganten Gebrauch dieser beiden in seinen Principia Mathe-
matica und seither in anderen Veroffentlichungen gemacht, gerade so wie

Honoré Fabri in seiner Synopsis Geometrica durch das Fortschreiten von
Bewegungen die Methode des Cavalieri ersetzt hat.*

- N. hat das vermutlich nicht (oder fliichtig) gelesen
- John Keill sieht Vorwurt gegen Newton!

- Keill in einer Arbeit zu Zentrifugalkraften 1708 (ersch. 1710):

LAl diese |Sétze| folgen aus der jetzt sehr berihmten Arithmetik der Flu-
xionen, die Herr Newton ohne Zweifel zuerst erfand, wovon sich jeder, der
seine von Wallis veroffentlichten Briefe liest, leicht uberzeugen kann; die-
selbe Arithmetik unter einem anderen Namen und eine andere Bezeichnung

verwendend wurde jedoch spater in den Acta Eruditorum von Herrn Letbniz
veroffentlicht. “




L. an den Sekretar der RS, Sir Hans Sloane am 11. Marz 1711:

LIch wiinschte, dass eine Priifung der Arbeit’ mich nicht zwingen miisste,
zum zweiten Mal eine Beschwerde gegen Eure Landsmanner vorzubringen.
Vor einiger Zeit griff mich Nicholas Fatio de Duillier in einer veroffent-
lichten Arbeit an, ich hdtte die Entdeckung eines anderen fir meine aus-
gegeben. Ich lehrte thn eines besseren in den Acta Eruditorum aus Leip-
zig und Ihr |Englander| selbst missbilligtet diesen |Angriff|, wie ich einem
Brief, geschrieben vom Sekretar Eurer hervorragenden Gesellschaft, entneh-
men konnte (das heifst, nach meiner Erinnerung, von Fuch selbst). Newton
selbst, eine wahrhaft ausgezeichnete Person, missbilligte, wie ich es maitbe-
kommen habe, diesen deplazierten Eifer einiger Personen im Namen FEurer
Nation und seines eigenen. Und doch hat Herr Keill in diesem Band, in
den |Transactions fiir| September und Oktober 1708, Seite 185, nach ei-
genem Ermessen diese hochst impertinente Anschuldigung erneuert, wenn




» Keill kann Newton davon tiberzeugen, dass L. ein Plagiator ist

» Newton ist seit 1703 Prasident der RS

» Ein Komitee wird einberufen. N. ist offiziell nicht beteiligt!

» Das Commercium epistolicum wurde allein von N.
entworfen

» N. argumentiert auf der Basis schwacher Quellen (letter book,
Daten werden nicht gepriift)

» Das Commercium epistolicum wird in Europa freizigig
verteilt!




» Johann B. erhalt das Commercium epistolicum von seinem Neffen
Nikolaus I. 1713

» Johann B. ist auBer sich, aber seit 1712 Mitglied der RS!

» Bei L. kippt die Stimmung;:

,Ich habe das kleine englische Buch |Commercium epistolicum| noch nicht
gesehen, das gegen mich gerichtet ist; diese idiotischen Argumente die sie
(wie ich Furem Brief entnehme) gegen mich wvorgebracht haben, gehoren
mat satirischem Witz gegeifielt. Sie wollen Newton tm DBesitz seines von
ihm selbst erfundenen Kalkils belassen, und doch scheint es, dass er un-
seren Kalkil nicht besser kannte als Apollonius®® den algebraischen Kalkiil
von Vieta?' und Descartes. Er kannte Fluzionen, aber nicht den Kalkil der
Fluxionen, den er (wie Ihr richtig urteilt) in einer spateren Etappe zusam-
mensetzte, nachdem unser eigener bereits veroffentlicht war. Also habe ich
thm mehr als Gerechtigkeit angedeihen lassen, und das ist der Preis, den
wch fiir meine Freundlichkeit zahle.




» Zweil Hauptlinien der Eskalation:

» 1. math. Leistungen N.s in Frage stellen (Johann B.)

» 2. Naturphilosophie N.s in Frage stellen (L.)

» Johann B. hatte Fehler in den Principia gefunden!

» Ist Gott ein schlechter Uhrmacher? (L.<-> Samuel Clarke)

» Leibniz lasst ein Flugblatt drucken (Charta volans), in dem ein
,bedeutender Mathematiker” (=Johann B.) zitiert wird, der die
Englander scharf kritisiert

» N. fordert Keill (!) auf, eine Antwort zu verfassen

» L. und B. stellen math. Aufgabe, die die Englander nicht losen konnen




"COMMERCIUM

ER LS TOLICUM

D.JUHANNIS COLLINS,  Gelesen vor der RS: 5. Mai 1712

ET ALIORUM (Briefwechsel des Herrn John Collins und anderer iiber

D E den Fortschritt der Analysis, herausgegeben im Auftrag

der Royal Society)
PROMOTA:
JUSSU

SOCIETATIS REGIZA

In lucem editum.

‘

—— ——— — S — a

LONDINI:
Typis Pearsonianis, Anno M DCC XII.




' E have confulted the Letters and Letter-books in the C affody

of the Royal Society, and thofe found amomy the Papers of
My. John Collins, dated between the Tears 1669 and 1677 inclufive ;
and [hewed them to [uch as knew and avosched the Hands of Mr. Bar.
row, Mr. Collins, Mr. Oldenburg and Mr. Leibnitz ; and com-
par’d thofe of M. Gregory with one another, and with Copies of fome
of them taken in the Hand of Mr. Collins ; and have extratted
from them what velates to the Matter referrd to ws ; all which Ex-
tracts berewith deliverd to you, we believe to be genuine and authen-
tick : And by thefe Letters and Papers we find,

1. That Mr. Leibnitz ws im London in the begimming of the Tear
1673, and went thence in or about March ro Paris, where be kept a
Correfpondence with My, Collias by means of Mr. Oldenburg, i
about September 1678, and then rerarnd by London azd Amfter-
dam ro Hannover : Adad that Mr. Collins was wery free in commu-
micating to able Mathemaricians what he had recesv'd from Mr.Newton
and Mr. Gregory. : | IL. That




II. That when Mr. Leibnitz was the firft time in London, ke cos-
tended for the Invention of anorber Differential Method properly fo
¢all’d ; and notwithfanding that he was [bewn by Dr.Pell thas it was
Mouton’s Method, perfifted in maintaining it to be his own Invention,
by reafon that be had found it ?bim/&{f, without knowing what Mouton
bad done.beforey and bad much smproved it. And we find wo mention

bis having amy other Differential Method #has Mouton’s, before

is Letter ojg 21/} of June 1677, which was a Year after s Copy of
My. Newton’s Letter, of voth of December-1672, had been fent to
Paris to be commanicated to him ; and above four Tears after Mr.
Collins began to communicase that Letter to his Correfpondents; in
which Lester the Method of Fluxions was [ufficiently defcribd to amy
sweellsgent Perfon. i |

II1. That by Mr. Newton’s Letter of the 13thof June 1676 it
dppears, that he had the Method of Fluxions above five Tears before
-~ the writing of that Lester, And by bis Analyflis per Aquationes
- numero Terminorum Infinitas, commanicated by Dr. Barrow to
Myr. Collios in July 1669, we find shat he had invented the Method
before that time. |
" IV. Thar the Differential Method i owe and the [ame with the
Method of Fluxions, excepring the Name and Mode of Notation ;
Mr. Leibnitz calling thofe Ruantiries Differences, which Mr. Newton.
calls Moments or Fluxions; and marking them with the Letterd, 4

" ) Mark



Mark not ufed by Mr. Newton, Axd therefore we take the proper
Rueftion to be, not who invented this or that Method, but who was the
firf Inventor of the Method.  And we believe that thefe who have
reputed Mr. Leibnicz the firfl Inventor, knew little or n0thing of his
Correfpondence with My. Collins and Mr. Oldenburg long before ;
nor of Mr. Newton’s having thas Method above Fifteen Years before
My. Leibnitz began to publifh it in the AGa Eruditorum of Leipfick.

For which Reafons, we reckos Mr. Newton the Jirf Inventor ; and
are of Opinion, thas Mr.Kelll in affe e(ti»f the [ame, has been no ways
injurious to My, Leibnitz. And we fubmit to the Fudgment of the
Society, whether the Exirall of Lesters and Papers now prefented to

you, sogether with what is extant to the [ame parpofe in Dr. Wallis's
third Volume, may not deferve to be made Publick. =~



1715: An Account of the Book
entituled Commercium

& Epistolicum Collinii & aliorum
(anonym in Phil. Trans.)

1716: LT

1722: Commercium epistolicum
(2te Aufl.)

Bis zum Tod N.s wird Johann B.
behaupten, er sei nicht der

,bedeutende Mathematiker” der =
Charta volans







